INTRODUZIONE ALLA GIORNATA DI VENERDÌ  9. 5. 2008 
Dino Boffo
Nel pomeriggio di ieri, l’indizio principale era lo sguardo. Nella mattinata di oggi l’indizio che a me pare prevalente è il realismo. Questo atteggiamento ad un tempo culturale, psicologico e spirituale che, pur in tempi che vorrebbero essere crudi e spietati, tanto manca alla nostra generazione. 

Si invoca il principio di realtà per far valere le esigenze del desiderio, quando non del sogno, ma facilmente si smentisce questo principio allorché si tratta di fare i conti con la struttura obiettiva dell’essere e l’economia contingentata della creazione.

Quante volte ci capita in cuor nostro di invocare effettivamente il rispetto del principio di realtà, a fronte delle sottilissime e suadenti sovrastrutture che sulla realtà vengono caricate sulla spinta dei nuovi desideri. Stamane il professor Francesco Botturi ci guiderà, con percorsi che sappiamo fondati, alla riscoperta dello spessore della storia in cui – recita il titolo – meriterebbe perdersi.  Questa terra è oggi infatti “il nostro cielo”.

Nella seconda parte della mattinata ci spingeremo sull’orizzonte di questa terra, a delineare i contorni delle sfide che, realisticamente, ci attendono negli ambiti più cruciali: dalla cultura alla bioetica, dallo scacchiere internazionale a quello dell’economia, dalla scienza degli scienziati alla scienza del territorio. Ascolteremo, da degli autentici esperti nei vari settori, quali sono i profili di un futuro che dobbiamo predisporci a vivere sulle piste della realtà.
Ma lasciatemi dire una parola sul realismo che era sotteso al magnifico messaggio – non è un modo di dire – che sussidiava la Giornata mondiale delle comunicazioni sociali di quest’anno e celebrata appena domenica scorsa: i media al bivio tra l’iper-protagonismo e servizio, tra esibizionismo e senso della realtà, tra volontà dispotica e attitudine di interpretare il vissuto della gente.
Ed è il tenore disinibito di quel messaggio che, pare a me, ci autorizza a dire una parola sullo scenario mediatico che poi è il campo della nostra missione.

Questo convegno lapalissianemente si situa tra il precedente, dei tempi di don Claudio, e il successivo, che − Dio voglia − ci sarà quando a suo tempo verrà convocato. Ma a noi non interessa svernare da un appuntamento all’altro, con inesorabile imperturbabilità. Sappiamo piuttosto che da un incontro all’altro, da un anno all’altro, il campo del nostro servizio si va modificando in un modo che noi talora non siamo neppure capaci di rilevare, tanto è profondo e, temo, vasto. Voglio dire che, alla ritualità della nostra riflessione collegiale, non possono sfuggire i mutamenti morfologici del terreno in cui ci muoviamo. 
Quando si dice che la condizione giornalistica è in crisi, non accenniamo semplicisticamente ad un modo di dire. E neppure circoscriviamo il fatto alla vicenda specifica degli addetti ai lavori, i giornalisti, che per esempio da anni ormai stanno con legittima preoccupazione attendendo il rinnovo del loro contratto di lavoro. Vorremmo dire piuttosto che anche quest’ultima vicenda, quella di un contratto che, colpevolmente per tutti, non si riesce a rinnovare, restituendo normalità ad un settore nevralgico, anche questo fatto a mio  avviso si inserisce nel quadro assai più ampio delle semplici coordinate politico-sindacali, per attingere in realtà ad un’ evoluzione che prende le mosse da ben prima che si dessero l’ultima volta la mano le parti in questione. 
C’è una condizione di crisi del mestiere che parte dagli inizi degli anni Novanta e a tutt’oggi non si è disposti a riconoscere nella sua entità, seppur si procede per piccoli e successivi aggiustamenti, quasi che alle scivolate si possa rimediare con altre scivolate, di segno opposto, con colpi e piccoli contraccolpi, tirando un po’ a indovinare, ma pur sempre nella decisione a tenere celate le reali ragioni della crisi e cercando anzi di addomesticare la stessa con la trasformazione delle società monomandatarie in società multimediali, con iniezioni di tirature fasulle, con comparsate televisive di direttori in gran spolvero, con riordini grafici, raddoppi di paginate piene – una volta si sarebbe detto − di piombo, senza troppo chiedersi se racimolano i famosi cento lettori. 
Lo dico in forma provocatoria: solo quando si accetterà di discutere su qual è il tasso di giornalismo presente in rotocalchi come “Io Donna” o “la Repubblica delle Donne”, che fino a prova contraria si presentano in quella forma di prodotto che solitamente è affidato a dei giornalisti, eppure sono dei banali ed estenuanti cataloghi per acquisti, ecco fino a quando non si accetterà di discutere di questo ed altro di simile, io credo che non si sarà disposti ad affrontare la crisi che ci ammorba. Che è tanto più grave perché pubblicamente non ammessa, e − all’interno della professione − non elaborata. E che è anzitutto crisi dell’ermeneutica giornalistica, crisi delle capacità interpretative, e dunque al quel punto crisi di un mestiere e di tutta una categoria. 
A che serve che le mitiche scuole di giornalismo sfornino tutti gli anni un numero di “professionisti” almeno dieci volte superiore a quelli che realisticamente possono essere assorbiti dalle redazioni? 
E chi dirà a questi giovani sfornati con le migliori intenzioni ed equipaggiati di un solenne titolo professionale che in altre epoche costava anni e anni di scarpinamento per i paesi della provincia, chi dirà a questi ben intenzionati che per loro – ahinoi − non c’è posto, perché in realtà i giornali nel loro Paese non stanno conoscendo una stagione fervida e di sviluppo, le tirature drammaticamente calano, e anche se questo calo viene elegantemente camuffato, anche se le aziende giornalistiche si sono date assetti da combattimento, e per questo tengono contrattualmente i giornalisti sulla corda, in ogni caso di loro non ci sarà bisogno? 
Chi riuscirà a recuperare su un piano di operatività, non dirò entusiastica ma almeno sufficientemente motivata, i cronisti con dieci-quindici vent’anni di mestiere sulle spalle e nell’anima, e che quindi hanno da tempo ben somatizzato il trionfale ingresso nel mitico mestiere, e l’hanno anzi potuto indagare quel tanto da dirsi apertamente e cinicamente sazi? Che già sbarcano il lunario senza accettare alcuna scossa nuova, che non sia il passaggio di categoria o la promozione ad inviati? 
Chi, e come, può ridare passione ad una professione che si giustifica solo se noi sappiano nutrire in noi stessi, cioè coltivare con certosina amorevolezza, la religione del reale, quel reale che mai potrà stancare e annoiare, giacché è il teatro della vita degli uomini?   
Non intendo farla lunga. Desideravo solo immettere questa giornata dentro la cornice realistica di un ambiente, che è quello della nostra dedizione, e che pure ci appare talora incomprensibile nelle dinamiche che lo segnano. Quando vado in giro nelle diocesi e vi incontro sfigurati dallo sforzo di stabilire un contatto passabile con le redazioni laiche dei giornali, mi verrebbe di dirvi: guardate che quei colleghi in fondo non ce l’hanno con voi, ce l’hanno con loro stessi, dentro un mestiere che sanno invidiato e che pure non riescono più a motivare. 

Sfido io che non comprendiamo, se non sappiamo collegare le patologie ad una anamnesi: che se anche non fosse proprio nei termini che mi sono permesso rapidamente di scomodare, sarà certo descrivibile in altro modo, ma meriterebbe pur sempre una nostra non fugace applicazione.
Oggi non parleremo direttamente di questa crisi, ma ciò che metteremo in campo mi paiono elementi preziosi di quella che è una nostra risposta, una nostra proposta, da costruire umilmente con il senso della complessità e delle proporzioni, ma con la passione religiosa e civile che una causa di questo genere esige.

Grazie. E buon ascolto.
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