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Presentazione
Tutelare la fragilità è un dovere umano perché riguarda la nostra stessa dignità e mettere sotto embargo questo dovere significa avviarci verso il postumano.
Occorre fare chiarezza su questi punti:

1. “Prima di tutto la vita, specie quando è fragile” è un’affermazione critica nei confronti delle prospettive liberiste ed utilitaristiche che antepongono il valore dell’autonomia e dell’utilità a quello della vita, soprattutto se qualificata come inutile perché non efficiente.

2. Legare i concetti di vita e di fragilità è naturale perché l’essere del vivente è collegato all’interazione con gli altri e con l’ambiente e quindi sottostà a bisogni e vulnerabilità.

3. Siamo mortali e strutturalmente fragili, quindi la malattia non è un qualcosa che invade, una sostanza esterna che s’impossessa di me, ma fa parte essenzialmente del mio essere.
4. La nostra dignità è collegata innanzitutto al nostro essere più proprio, all’essere vulnerabili e in relazione, all’essere vita accanto a vite capace di donare senso.
5. Rinunciare a “Prima di tutto la vita, soprattutto se fragile” significa avviarci verso il postumano, verso una dimensione lontana dalla nostra dignità, cioè al nostro essere fragili e in relazione.

6. Siamo responsabili innanzitutto nei confronti della dignità umana, quindi “Prima di tutto la vita, soprattutto se fragile” è un dovere, di tipo contemplativo, perché prima dell’agire riguarda lo stesso essere.
7. Serve una riflessione sul senso del limite ed un’educazione che parte dalla famiglia stessa.
0. Per introdurre: i rischi del mondo nuovo

Occorre riflettere a partire dalle importanti trasformazioni in atto: pillola, fecondazione assistita, embrioni congelati, “uteri surrogati”, clonazione, screening genetico, manipolazione genetica, rac​colta d’organi, “parti di ricambio” artificiali, chimere, im​pianti cerebrali, Ritalin per i bambini, Viagra per gli anzia​ni, Prozac per tutti, e, al momento di lasciare questa terra, un pizzico di morfina accompagnato da una grade​vole musica di sottofondo.

Il crescente potere della tecnologia di intervenire sul corpo e sulla mente umana, si presta anche a impieghi che potrebbero farci scivolare nella disumanizzazione, in ciò che Clive Staples Lewis
 definiva “l’abolizione dell’uomo”. Quindi dobbiamo anche evita​re lo scientismo incontrollato e il progetto utopico di rimo​dellare l’umanità a immagine e somiglianza delle nostre scel​te.

Aldous Huxley aveva previsto tutto questo nel suo affascinante e al tempo stesso inquietante ro​manzo Il mondo nuovo (pubblicato nel 1932). Huxley delinea una forma di distopia che asseconda, anziché ostacolarle, le naturali inclinazioni umane. Il mondo nuovo è mosso dalle nostre aspirazioni più nobili e progressiste, ma che conducono insidiosamente a mali non ovvi.

Huxley ritrae la condizione umana di qui a sette secoli. Sot​to il guanto di velluto di un umanitarismo efficacemente supportato da manipolazione genetica, impiego di sostanze psi​coattive, l’umanità è finalmente riuscita a sconfiggere le malattie, l’aggressività, la guerra, l’ansia, la sofferenza, il senso di colpa, l’invidia e il do​lore. Ma il prezzo di tale vittoria ha un nome: omogeneizza​zione, mediocrità, divertimenti banali, affetti superficiali, gusti triviali, falso appagamento, incapacità di provare amore e de​siderio. Il mondo nuovo è popolato da creature con fattezze umane, ma spi​ritualmente ritardate. 

Anche L’uomo nuovo non letterario appare disumanizzato, senza rendersi conto di ciò che ha perso: il senso della famiglia umana, della reciprocità e della responsabilità nei confronti della fragilità.

Ci manca una com​prensione profonda dei valori umani che vogliamo preserva​re e difendere. Dobbiamo renderci conto che la rivoluzione biologica non permetterà soltanto di salvare vite umane, dif​ferire la morte o alleviare la sofferenza. Dobbiamo sforzarci di proteggere e preservare anche la dignità umana e, con essa, le idee e le pratiche che ci rendono umani.

1. La libertà di scelta anteposta alla vita

Attualmente la libertà viene presentata come risposta alla sofferenza, è una libertà di scelta che si afferma negando la vita stessa.

La sofferenza porta con sé il “marchio della schiavitù”, come si esprime S. Weil
, e quindi minaccia la libertà. Attualmente quando si parla di libertà si allude alla libertà soggettiva, libertà di scelta e di autodeterminazione, che sembra essere rimasto l’ultimo e l’unico valore assoluto della cultura occidentale, i contenuti di scelta sono legittimati dal fatto stesso di essere oggetto di scelta o di allargare gli spazi della scelta. Un’idea formale della libertà, dunque, in cui cioè la forma dello scegliere prevale sul contenuto e gli attribuisce valore; bene perché scelto, purché scelto; piuttosto che scelta del bene. È lo scegliere che viene considerato l’ultimo e unico bene oggettivo; mentre i beni sono ritenuti suscettibili solo di giudizi soggettivi ed è quindi mancanza di rispetto, segno di intolleranza, discutere in merito al valore dei contenuti di scelta. 

Ma qual è la fisionomia interiore di una libertà che si riconosce solo come libertà di scelta? In apparenza è una libertà massimamente liberata da vincoli, una libertà pienamente libera, perché non deve rispondere che se a stessa e a nessun altro, cioè semplicemente a nessuno ma solo al proprio autoconvincimento. 

Tuttavia, anche la libertà ha una logica, inesorabilmente più forte delle intenzioni soggettive e rimane il dubbio che la libertà non sia solo scelta e che in qualche modo debba rispondere di sé oltre se stessa, al di là della sua tautologica affermazione. Il libertario Sartre
 scrisse che “siamo condannati alla libertà”, esprimendo così un residuo di coscienza che la libertà da cui tutto dovrebbe dipendere, non dipende da sé ma è data a se stessa. Pareyson
  ha detto che se la libertà è “inizio”, è anche sempre “iniziativa iniziata”, perché non è l’uomo a darsene la capacità. Dostoevskij, nell’ing. Kirillov (I demoni), ha raffigurato la libertà che si vuole come integrale autopossesso. Kirillov vuol provare l’assoluta indipendenza della libertà dimostrando l’inesistenza del principio ultimo della dipendenza, Dio. Ma l’unico gesto a disposizione della libertà a misura di questo compito è per Kirillov l’atto della sua suprema autodisposizione, l’atto del suicidio: solo in quell’attimo infatti si può realizzare la perfetta equivalenza tra la propria libertà e la propria esistenza, nell’unica forma possibile a una libertà che non è in grado di generare se stessa, ma che può mostrare la sua potenza di autodisposizione (solo) autosopprimendosi. 

La realtà dei fatti non è lontana dalla figura letteraria. I discorsi ricorrenti sull’autodeterminazione non rivendicano solo il dovuto riconoscimento della dignità e dello spazio della scelta, ma si riferiscono all’equazione di autodeterminazione e autodisposizione: essere liberi significa poter disporre integralmente di sé. Il teorema Kirillov  sembra diventato senso comune: la libertà significa libertà di scelta, questa significa autodisposizione, e questa si dà nella sua radicalità esemplare nel disporre pienamente di sé, cioè della propria vita, se non nel modo del darsela, almeno in quella del togliersela o del farsela togliere. In questo scenario mentale, l’autodisposizione (negativa) della vita a fronte di una condizione sofferente diviene l’unica seria riaffermazione vittoriosa della libertà. 

La richiesta di legittimare la morte procurata viene giustificata con il presunto diritto di morire, con la libertà per liberare la vita e per una morte autentica, cioè scelta. La sofferenza è considerata sempre insensata e non fonte di solidarietà, rivelativa della nostra costitutiva fragilità che fa appello alla cura reciproca. La realtà viene concepita come libertà pura, assoluta contingenza e non come ordo amoris in cui i momenti privativi dell’esistenza rinforzano i legami.

2. I volti della libertà e la tirannia della scelta
Possiamo distingue tre significati della libertà
: libertà come autodeterminazione, libertà come autorealizzazione, libertà come rapporto.

Libertà come autodeterminazione: Secondo questa prospettiva gli atti del soggetto sono misurati solo su se stessi; si presuppone una perfetta autonomia. L’insufficienza di questa dimensione sta però nel fatto che il soggetto umano non ha solo il potere di scegliere, ma anche il bisogno di farlo. 

Libertà come autorealizzazione: La libertà significa cammino verso un/il compimento dell’agente, ha quindi il senso di liberazione dalla povertà e dalla schiavitù dell’imperfezione, dell’incompiutezza, ecc. La libertà significa adesione al bene, realizzazione e liberazione del soggetto. A questo livello si incontra un paradosso significativo, quello della congiunzione di necessità e libertà: ci portiamo verso il bene oggetto della scelta libera per una certa necessità di questo bene per noi, ma, a sua volta, il raggiungimento di questo bene necessario ci libera.

Libertà come rapporto
: La libertà è anche rapporto con altri, e più precisamente con altra libertà. Non solo la libertà deve tener conto dell’altra libertà, ma più profondamente la libertà è bisogno costitutivo dell’altro come libertà. L’uomo e-siste in forza del riconoscimento che riceve; ha bisogno di riconoscimento non per essere persona, ma per esistere da persona, cioè per attivare pienamente le proprie capacità affettive e intellettuali e per raggiungere un intenso e stabile senso della propria identità. Il riconoscimento diventa così la relazione attraverso cui il soggetto identifica e conferma se stesso.

Solo se la libertà non è considerata pura iniziativa e autonomia esclusiva ha senso parlare di “formazione morale”. Infatti, ciò che vi è di comune fra i significati della libertà è la coesistenza in essa di attività e di passività, e la libertà è potere attivo se riconosce di non provenire solo da sé.

Oggi viviamo una sorta di tirannia della scelta
. La pubblicità c’invita a diventare ciò che  vogliamo essere. Le persone vengono rappresentate come creatori in grado di fare della propria vita un’opera d’arte, plasmandone ogni elemento a piacere; ogni aspetto della vita diventa una questione di decisioni da prendere con cura, in modo da avvicinarci quanto più all’ideale di felicità e realizzazione di sé promosso dalla società. 

L’ideologia della scelta ha portato all’idea che si possa scegliere di essere una “vittima” oppure “uno che non molla”, e che ciascun individuo sia libero di rapportarsi alla propria sofferenza e decidere co​sa fare al riguardo. Il mantra ossessivo di tanti libri di autoaiuto, secondo cui solo noi possiamo avere controllo di noi stessi, e possiamo scegliere come interpretare eventi e circostanze negative, è diventato tutt’uno con l’ideo​logia del pensiero positivo, che in genere fornisce indicazioni passo per passo su come superare gli imprevisti della vita.

Queste teorie giocano sul concetto di onnipotenza dell’individuo in un modo partico​lare. Da una parte, c’è la rappresentazione di un individuo onnipotente che con la sola forza di volontà può cambiare il mondo che lo circonda, e quindi promuovere il proprio benessere. Dall’altra, c’è un rifiuto della realtà in quanto tale, e l’idea che l’individuo, essendo padrone del modo in cui percepisce la realtà che lo circonda, sia addirittura in grado di cambiare le cose solo vedendole in modo diverso.

La tirannia della scelta causa ansia. Per Kierkegaard, l’ansia deriva direttamente dalla libertà, dal bisogno di affrontare la possibilità della possibilità. 
Nella società occidentale siamo liberi di scegliere la nostra identità, le nostre preferenze sessuali, la nostra religione. Possiamo scegliere se avere figli o no. Possiamo rimodellare il nostro corpo e perfino cambiare sesso. Ma se tutti questi aspetti sono in balìa delle nostre decisioni, cosa rimane che possa dettare le nostre scelte? Chi diventiamo quando ogni tratto di noi stessi è qualcosa di discrezionale?

L’ideologia della scelta dà solo una versione “light” dei diritti perché non propone dei contenuti.

3. Il senso del limite

Non solo la tecno-scienza ci porta a pensare che i limiti non sono orientanti, ma ostacoli da superare, che la salute possa essere solo piena e che quindi la medicina debba guarire più che curare, ma ci può portare a perdere la distinzione tra il curare e il migliorare.

Oggi siamo immersi in una “religione della salute”: non Dio, ma la salute, la salute individuale, assurge a indiscusso “bene massimo”. Salvezza e redenzione non sono più attese in un qualche “al di là”, ma qui ed ora. La religione della salute ruota attorno all’antichissimo tema della religione: il superamento del contingente e soprattutto il superamento dell’esperienza di morte. Però, questa nuova religione induce gli uomini a perdere se stessi nella lotta contro la morte. Ci sono uomini che vivono per arrivare sani alla morte; si potrebbe dire che, per evitare la morte, si prendono la vita, cioè l’irripetibile tempo di vita. 

A ben guardare, la definizione dell’OMS della salute come “stato di completo benessere”, pur presentando il pregio di proporre una visione multidimensionale od olistica della salute e di sottolineare l’aspetto soggettivo della salute come percezione di una esistenza che si esplica con pienezza nelle sue varie articolazioni, rivela però anche i limiti derivanti dal terreno culturale nella quale essa è sorta. Prima di tutto questa definizione, assunta nel contesto di una cultura della prestazione, favorisce una lettura crudamente efficientista della salute per lo stretto legame che tende ad instaurarsi tra benessere personale e capacità di rispondere alle attese sociali. In secondo luogo, la concezione della salute come completo benessere implica una visione secolarizzata della salvezza nella persuasione illusoria che l’uomo può procurarsi e raggiungere con i suoi mezzi la pienezza del benessere in questa vita.

La concezione di salute come completo benessere porta ad un aumento del potere della medicina sull’uomo, la cosiddetta medicalizzazione dell’esistenza, che finisce per trattare come malattie anche situazioni di disagio normali nell’esistenza umana: l’insoddisfazione dell’adolescenza e la mancanza di energie della vecchiaia.

Attualmente la medicina non è più soltanto finalizzata come in passato ad alleviare le sofferenze quanto piuttosto all’ottimizzazione, al potenziamento (enhancement). Il confine tra normale e patologico, per una medicina perennemente insoddisfatta delle sue conquiste, si sposta continuamente alla ricerca di standard sempre più elevati, destinati comunque a sembrare inadeguati alla generazione successiva. La promessa di ottimizzare indefinitamente la qualità e la durata della vita spinge la medicina a trasformare i desideri in bisogni e a proporsi dei traguardi, che hanno il sapore dell’utopia. Ma in questo modo si genera una sofferenza supplementare e totalmente indotta: la sofferenza di essere normali e dunque mortali, soggetti all’invecchiamento e alla decadenza. 

La salute è il valore che lega la civiltà occidentale contemporanea. È letta in prospettiva edonistica e narcisistica, come essere attraenti, trendy, oltre che efficienti. Quindi la medicina ha un’estensione che travalica la semplice dimensione della cura e della terapia e si fatica a stabilirne i limiti. 
Le possibilità offerte dall’eugenetica contribuiscono ulteriormente a far perdere la differenza tra curare e migliorare. Così afferma Sandel, “Invece di impiegare le nostre nuove possibilità genetiche per raddrizzare il “legno storto dell’umanità”, dovremmo fare il possibile per creare assetti sociali e politici più accoglienti nei confronti dei doni, e dei limiti, di noi imperfetti esseri umani”
.

Torna a riproporsi l’antica questione dell’identità umana, ma in una luce nuova poiché spesso si auspica un umano che va oltre l’uomo e si fatica a distinguere la cura, la terapia e l’enhancement. La difficoltà di definire è legata anche al clima relativista che punta l’attenzione sulle differenze culturali e storiche che però spesso trovano accordi inaspettati a livello di bisogni e desideri.

Viviamo in un contesto in cui, più che pensare l’umanità, si cerca di costruirla, andando oltre l’uomo, comprendendo in sé il postumano e il sovraumano. Si parla di ponti ibridativi tra natura e cultura, grazie alla tecnica. “Se da un lato la cornice umanistica ritiene l’uomo un essere incompleto ma compiuto, per cui ha senso ricercare una condizione originale, svincolare il mondo non-umano da qualsiasi interferenza con l’umano, considerare ciò che non è umano ‘una cosa’, dall’altro lato per il post-umanesimo l’uomo è semplicemente un essere transazionale etero riferito per cui ogni considerazione di purezza, perfezione, compiutezza manca di pertinenza”
.

L’uomo ha sempre lottato contro il patologico cercando di ristabilire il normale, percepito come naturale; oggi il normale è diventato un concetto molto problematico. Da una parte abbiamo una nozione debole di normale (statistica, culturale, relativistica), dall’altra abbiamo una nozione forte di normale
 che, in alcune forme, non fa differenza tra le norme matematiche, fisiche e sociali. La deriva della normalità forte è quella di non voler distinguere le regole della convivenza da quelle della fisica, mentre la deriva della normalità debole è quella di attribuire al biologico e all’organico le regole storiche della pratica sociale: ad es. la pazzia nell’antichità era vista come una capacità divina di chi è visionario e veggente, poi, dopo Cartesio, così dice Foucault, diventa una malattia medicalizzata. 

C’è la necessità di recuperare il piano ontologico oltre quello epistemologico per trovare la normalità umana che va oltre gli schemi interpretativi.

In sintesi, banalmente, se piove posso dire che è dovuto alla condensazione del vapore acqueo o all’intervento di una divinità, ma quello che per tutti è vero è che piove. Occorre quindi coltivare un sapere realistico e dialogante, consapevole della storicità della condizione umana, che è compiuta nei suoi bisogni e inclinazioni.

4. La dignità umana legata alla fragilità e alla mortalità

Nella tradizione filosofica occidentale, un tentativo moderno di fornire un insegnamento di tipo universale sulla dignità umana va ascritto a Kant e alla sua dottrina del rispetto per la persona. Le persone - tutte le persone intese come esseri razionali - meritano rispetto non per una qualche eccellenza di cui possano vantarsi, ma perché condividono la partecipazione alla sfera etica e alla capacità di vivere secondo la legge morale.

“Questa concezione della dignità umana è profon​damente inadeguata, e non perché non sia democratica, ma per il fatto che è disumana, e in misura rilevante. Proprio per​ché istituisce dualisticamente il concetto di “individualità” in contrapposizione con la natura e il corpo, non rende giusti​zia alla concreta dimensione fisica della nostra vita: una vita caratterizzata da generazione e appartenenza, ma anche da volontà e pensiero. Proprio perché universalmente raziona​le, nega il valore della concreta particolarità della vita, che è sempre vissuta in un luogo, in un corpo e secondo un perso​nalissimo itinerario che va dallo zigote nel grembo materno al cadavere nella bara. Proprio perché l’”individualità” è qualcosa di distinto dalle nostre esistenze di esseri incarnati, radicati, interconnessi e dotati di aspirazioni, la dignità deri​vante dalle nostre scelte razionali non tiene affatto in conto quella conferitaci dai nostri affetti e desideri, aspetti centrali della vita umana intesa come commistione di corpo e anima. Non tutta la dignità umana è fatta di intelletto e libertà […]

Ciò che ci oc​corre è una descrizione della dignità di quella che Tolstoj de​finiva “vita reale”: la vita com’è vissuta normalmente, la vi​ta quotidiana nella sua concretezza. Una vita sempre in simbiosi — oltre che in antitesi — con la necessità, nel tentativo di fronteggiarla, non di eliminarla. Come la spinta verso il bas​so della forza di gravità, senza la quale il ballerino non può danzare, la spinta verso il basso della necessità e del destino corporei ci permette di compiere con umanità e dignità il no​stro percorso esistenziale. Un percorso che sfrutta la consa​pevolezza dei nostri bisogni e limiti, e della nostra mortalità, per dar vita a un’esistenza ricca di impegno, profondità, bel​łezza, virtù e significato, non nonostante la nostra dimensio​ne corporea, ma a causa di essa. Le aspirazioni umane dipen​dono infatti in misura decisiva dal nostro essere creature bisognose e finite, e quindi dotate di aspirazioni e affetti”
.

L’antropologia cristiana ha sempre posto l’attenzione sulla fragilità e ne ha visto un luogo di solidarietà tra l’uomo e Dio
 (L. Pareyson). Anche la liberale Nussbaum afferma, citando Eva Kittay
, che “siamo tutti figli di una madre” e che la nostra dignità sta anche nella vulnerabilità “proprio come un diamante non potrebbe avere la bellezza di un ciliegio in fiore
”.
Se si approfondisce lo sguardo si può riconoscere non solo il “peso” della fragilità e della mortalità, ma anche la sua “benedizione”.
La vita morale, del resto, non trova nella finitezza umana un ostacolo, bensì le condizioni materiali del suo esercizio, entro le quali è sempre possibile seminare il bene. 

Nel suo Naissance de la clinique, evidenziando il legame implicito fra la mortalità e la sfera di intervento della medicina, Michel Foucault ha potuto affermare che l’uomo “non muore per il fatto di essersi ammalato, ma [che] gli capita di ammalarsi proprio perché fondamentalmente può morire”
. La morte sarebbe, in quest’ottica, la prima e al tempo stesso l’ultima patologia, da cui tutte le altre dipendono. E, a ben vedere, è proprio la sconfitta della mortalità a costituire “l’obiettivo implicito, anche se non dichiarato”, della scienza medica moderna
. Non a caso oggi “ogni decesso è considerato sempre più spesso come un fatto prematuro, un fallimento della medicina di oggi che la ricerca di domani sarà in grado di evitare”
. 

Anche la ricerca scientifica punta all’immortalità dell’uomo: la medicina dei trapianti ha superato limiti prima considerati insormontabili e si fa strada, da qualche anno, persino l’ipotesi di una medicina crionica, che garantirebbe una sopravvivenza ibernata, fino al momento in cui nuove terapie fossero in grado di dare a ogni essere umano la possibilità di contrastare efficacemente l’invecchiamento e di sopravvivere alle più terribili patologie. 

La nostra tradizione, invece, ha visto nella mortalità la caratteristica essenziale della natura umana. In Omero e in altri grandi documenti della cultura occidentale gli uomini sono definiti, semplicemente, “mortali”; non soltanto in contrapposizione agli dei, ma anche a tutti gli enti di natura non umana, che pure muoiono, ma non sanno tuttavia di dover morire. 
Nella raccolta di saggi Organismo e libertà, proponendo un’interpretazione “ontologica” di fenomeni biologici, Jonas offre una penetrante lettura del carattere intrinsecamente mortale della vita. Queste pagine riportano alla mente la lezione del maestro Heidegger, che già in Sein und Zeit, com’è noto, aveva individuato nell’“essere-per-la-morte” l’autenticità dell’esistenza
. La tesi di Jonas è che “le radici della morte” si annidano “nella vita stessa”
. Il vivere, infatti, non è mai un possesso sicuro e garantito, ma sempre l’incerto risultato di un’incessante attività di conservazione, la cui precarietà è legata al favore di un ambiente, che può essere tanto concesso quanto negato. 

Questa dipendenza dall’ambiente esterno, ci ricorda Jonas, si chiama “bisogno”
. E il bisogno, in effetti, non è altro che l’espressione fenomenica della precarietà ontologica del vivente. Ora, se essere vivi non è un dato di fatto inerte ma l’esito continuo e precario di un’attività. Il “nome scientifico corrente” di questa peculiare condizione, ricorda Jonas, è quello di “metabolismo”
, che indica l’attività interna di ricambio organico con l’ambiente, “del suo incorporamento temporaneo, del suo utilizzo e della sua riespulsione”
. 

Jonas definisce la mortalità come “peso” e insieme come “benedizione”. La qualifica di “mortale”, infatti, implica “per un verso che la creatura così designata può morire ed è esposta alla permanente possibilità della morte; per l’altro, che prima o poi deve morire, che non può sfuggire alla necessità finale della morte”
. Dal punto di vista della sua possibilità permanente, che pure è costitutiva della vita, la morte è senza dubbio un “peso” e una minaccia. Dal punto di vista intergenerazionale, invece, la morte sembra piuttosto una “benedizione”.

Negare la fragilità-mortalità, secondo Jonas, porterebbe l’uomo a trasformarsi nel passivo ricettacolo di un avvicendarsi continuo di esperienze che non si raccolgono mai in qualcosa come un “io” determinato. 

La fragilità-mortalità, essendo non una caratteristica accidentale della vita ma parte della sua stessa essenza, non può essere rimossa senza trasformare in qualcos’altro la vita stessa che si intende prolungare. Una vita infinita, inoltre, “renderebbe ottusa la lama della decisione e priverebbe della sua urgenza l’appello della situazione”
. Quello che decidiamo di fare oggi, infatti, potrebbe pur sempre essere fatto domani. 

Leon R. Kass, riprendendo l’idea jonasiana ha parlato, significativamente, di “sprone della finitudine”
. 

Da questo derivano “i pregi della mortalità”: l’interesse e l’impegno; la serietà delle nostre aspirazioni; la bellezza e l’amore; la virtù e l’eccellenza morale
. Ciascuna di queste dimensioni ha uno speciale legame con la finitezza e con la fragilità della vita umana, di cui evidenzia, al tempo stesso, il carattere prezioso. 

Sul piano etico, inoltre, la stessa vulnerabilità è la condizione del reciproco affidamento e del prendersi cura, che in un mondo di soggetti invulnerabili non avrebbe luogo. E così anche l’“eccellenza morale” e il dono di se stessi, o la possibilità di spendere la propria esistenza per qualcosa o per qualcuno, non avrebbero diritto di cittadinanza in una comunità di individui immortali: “Essere mortali significa anche essere capaci di dare la vita, e non in un solo momento, ad esempio sul campo di battaglia, ma anche attraverso i molteplici modi in cui siamo in grado di elevarci e andare oltre il nostro istinto di sopravvivenza”
. 

L’idea di un prolungamento indefinito della vita veicola un’immagine distorta del ciclo vitale, concependolo come una linea temporale uniforme e omogenea, piuttosto che come un arco che procede in avanti, composto da differenti atti o stadi. Ne deriva un modello di vita composto da unità di tempo intercambiabili perché essenzialmente identiche, piuttosto che da differenti forme, ciascuna delle quali è dotata di un peculiare significato. 

Onorare la nostra umanità, da questo punto di vista, significa sforzarsi di aggiungere non tanto “anni alla vita” quanto, piuttosto, “vita agli anni”
. L’imperativo etico che vige in un’esistenza umana finita è intensificare, non estendere. Il rischio, altrimenti, è di identificare il carattere finito della vita con la sua mancanza di senso, quasi che un prolungamento quantitativo di ciò che non ha senso potesse produrre senso. È chiaro, invece, che non si può “curare il vuoto dell’esistenza estendendola in eterno”
. Ciò dovrebbe dimostrare, per Kass, che noi aspiriamo “non tanto all’immortalità, quanto alla pienezza”
. 

Kass propone un’apologia della mortalità, non della morte. Perciò, precisa, “È inutile sottolineare che non vi è alcun pregio nella morte di un bambino o di un giovane; lo stesso dicasi per la prematura scomparsa di chi si spegne prima di essere giunto alla fine dei suoi giorni. Non voglio neanche suggerire che lo specifico evento della morte abbia in sé dei pregi, o che il distacco causato dalla morte non sia doloroso per quelli che restano, e della cui vita il defunto era parte integrante”
.

La proposta di Kass fa appello al ricambio generazionale come a “un modo concreto per elevarci al di sopra della nostra finitudine e partecipare a qualcosa di permanente ed eterno”
. 
La morte, in quest’ottica, non va pensata come un ostacolo esterno, ma come una sorta di finalità immanente della vita. Ne deriva che la morte non è un limite tolto il quale il vivente stesso espanderebbe meglio la propria natura.
5. La cura della fragilità come dovere contemplativo
Se siamo strutturalmente fragili e mortali, prima della virtù dell’indipendenza, va evidenziata la virtù della dipendenza riconosciuta
. 
Il bisogno rimanda alla cura. La parola italiana cura
 ricalca il latino cura e abbraccia due significati: “preoccupazione” per qualcosa o qualcuno (il curarsi); “occuparsi” di qualcosa o qualcuno (il curare).

Nel mondo latino il termine cura fu usato da Orazio e soprattutto da Seneca, subendo una singolare personificazione da parte del poeta Gaio Giulio Igino. Nelle sue Fabulae (n. 220) racconta che Cura, nel momento in cui attraversava un fiume, scorse del fango argilloso: si fermò pensosa e cominciò a modellare un uomo. Mentre considerava tra sé e sé ciò che aveva fatto, sopraggiunse Giove. Cura lo pregò affinché infondesse lo spirito nell’uomo, Giove acconsentì. Ma allorché Cura pretese di dargli il proprio nome, Giove lo impedì e disse che invece bisognava dargli il suo. Mentre Cura e Giove disputavano sul nome, si fece avanti anche la Terra: sosteneva che bisognava imporgli il suo nome, giacché essa aveva offerto il proprio corpo. Allora scelsero come giudice Saturno e a loro sembrò che Saturno, dopo aver fra sé deliberato, avesse deciso giustamente: “Tu Giove, poiché infondesti lo spirito, dopo la morte dell’uomo, riceverai la sua anima; la Terra che fornì il corpo, riprenderà il corpo. Cura, giacché per prima lo ha modellato, lo possederà finché egli vivrà. Ma, in quanto esiste una disputa a proposito del nome, sarà chiamato uomo, visto che fu creato dall’humus”.

Questa personificazione della cura è stata ripresa nell’età classica tedesca da J.W. Goethe e rielaborata nella seconda parte del suo Faust. In seguito il tema è stato ripreso da Lessing che ha evidenziato che la cura presenta due aspetti: la paura (Furcht) e la speranza (Hoffnung).
Nella cultura contemporanea, con Heidegger, il termine diventa un vero e proprio concetto filosofico, assumendo un ruolo centrale nell’“analitica esistenziale” dove indica “l’essere dell’esserci”. L’esserci è cura (Sorge) poiché è rapporto, apertura. Il fenomeno della cura riunisce i caratteri fondamentali dell’esserci (gli “esistenziali”): il “sentirsi situato”, il “comprendere” e il “discorso”
. Sia la voce poetica che quella filosofica presentano la cura come un archetipo, come una struttura fondamentale dell’humanum, rivelativi della nostra costitutiva dipendenza e vulnerabilità.

Non si può parlare della cura senza riflettere adeguatamente sulla corporeità, “errore” commesso da Heidegger, come ha giustamente rilevato Jonas “Il Dasein (l’esser-ci) in quanto “cura” e in quanto mortale, è ben più vicino alla dimensione naturale del nostro esserci di quanto non lo sia la coscienza pura di Husserl. In particolare il predicato “mortale” rinvia necessariamente all’esistenza del corpo nella sua nuda e bisognosa materialità. E il mondo può essere “utilizzabile” solo per quell’essenza che possieda mani. Ma come viene chiamato in questo contesto, il corpo? La “cura” viene ricondotta al corpo, in quanto preoccupazione di nutrirsi per esempio, o in generale come necessità fisica? Prescindendo da ogni interiorità, come si manifesta e si esprime quella parte della nostra essenza grazie alla quale, del tutto esteriormente, apparteniamo al mondo animale, del quale siamo pur sempre una componente? Niente che io sappia. In un modo o nell’altro la filosofia tedesca dipende innanzitutto dalla sua tradizione idealistica. Anche Heidegger perciò non pone l’espressione “ho fame” nell’orizzonte della filosofia e, in ultima analisi, è una mortalità estremamente astratta quella che ci propone nella sua opera allo scopo di rappresentare il lato serio dell’esistenza” 
.

Un’adeguata cura presuppone una conoscenza profonda, una conoscenza per connaturalità. 

G.E.M. Anscombe, cattolica, vede nella consapevolezza della fragilità la strada per una conoscenza profonda, una conoscenza che lei definisce per connaturalità
. C’è una conoscenza della verità indifferente e una conoscenza per connaturalità. Secondo la filosofia del linguaggio inglese, ma già da Hume, la verità è indifferente e la ragione non ha competenza sui fini. La conoscenza per connaturalità richiama la nozione di virtù e il fatto che conosciamo ciò a cui tutti aspiriamo. Per questo conosciamo il cuore dello straniero (you know the heart of a stranger). Quella che si chiama conoscenza (knowledge semplicemente) serve a garantire i cosiddetti “beni di fortuna”, mentre la conoscenza per connaturalità (connatural) è un modo di guardare alle cose, è un dono dello Spirito Santo, un modo di riconoscere la dignità dell’essere umano. La conoscenza per connaturalità non è la conoscenza scientifica, ma la conoscenza dei fini e delle inclinazioni e nasce dalla sofferenza e dalle pratiche morali. È una conoscenza che si radica nella stessa dignità dell’essere umano, nella nostra strutturale uguaglianza: “La mancanza di rispetto per la dignità della natura umana così meravigliosamente creata da Dio, è mancanza di riguardo per l’uguaglianza di tutti gli esseri umani. La dignità umana è legata proprio a questo nesso umano (human-ness). Potete valutarvi ottimi giocatori di tennis o scienziati naturali, ma senza un cambio di cuore non potete valutarvi come creature umane”
. 
Il sapere connaturale va oltre il paradigma illuministico della ragione indifferente, ma va oltre anche il paradigma soggettivista-romantico teso all’assoluta autonomia interiore. Il primo è legato al paradigma strumentale di Prometeo che conduce all’assolutizzazione della tecnica, il secondo a quello estetico di Orfeo che porta ad un’involuzione nichilistica
.
La cura della vita fragile, seguendo le parole di E. Anscombe, può essere definita una “virtù mistica”
: le virtù mistiche non rendono la vita più comoda, ma sono legate alla sostanza della vita, a ciò che conta come vita umana.
Quindi, l’affermazione “prima di tutto la vita, soprattutto se fragile” è un dovere, un “dovere contemplativo
” perché riguarda innanzitutto l’essere prima dell’agire.

Negare questa tutela della vita fragile significa avviarci verso il postumano.

6. La necessità di un’etica della responsabilità
Oggi il significato prevalente di libertà è quello di autonomia, indipendenza, capacità di dare la legge a se stessi. È, quindi, un significato che mette in secondo piano le relazioni, le finalità, il riconoscimento dei legami e dei bisogni. Spesso viene citato Kant che lega la dignità della persona alla sua autonomia intesa come autodeterminazione, ma si dimentica che Kant non prescinde dall’imperativo del rispetto e dell’universalizzazione: un’azione è lecita se rispetta gli altri e se stessi come persone, cioè come fini e non mezzi (le persone hanno una dignità e non un prezzo); un’azione è valida se può essere universalizzata (qualsiasi persona nella medesima mia situazione dovrebbe agire nel modo che scelgo). Certamente Kant non è un libertario.

Per evitare gli eccessi dell’individualismo è opportuno recuperare il concetto di responsabilità che non prescinda dalla libertà e dalla relazionalità.
L’etica della responsabilità sposta il baricentro del giudizio morale al di fuori della sfera soggettiva, si distanzia dal contrattualismo che assimila la vita di relazione ad un atto convenzionale stipulato tra pari.
Il significato del sostantivo “responsabilità”
 (e dell’aggettivo “responsabile”) non è univoco, ma presenta varie sfumature. In un primo senso, questi termini – che derivano dal latino respondere, “rispondere” – si riferiscono al fatto che chiunque agisce liberamente, deve rispondere delle proprie azioni, o, in altre parole, è tenuto a render conto di ciò che ha fatto e ne subisce le conseguenze. Questo secondo significato è legato a quello di “imputabilità” sia in campo giuridico che in ambito morale.

La responsabilità, come suggerisce l’etimologia della parola, è una risposta. Questa risposta, tuttavia, assume forme diverse. Da un certo punto di vista, la responsabilità è rispondere a qualcuno che chiede qualcosa. In questo senso esprime il rispetto per l’autonomia della persona. A un altro livello, invece, responsabilità significa "rispondere di", farsi carico. Questa è l’accezione che troviamo in Lévinas (farsi carico della vedova e dell’orfano) e in Jonas  (farsi carico come fa un genitore e un capo di stato).
Così, l’etica della responsabilità, essendo radicata nell’ideale dell’ascolto e della risposta sollecita, non può essere limitata alla semplice tolleranza che, in realtà, è una non-relazione, mirata semplicemente ad evitare conflitti.

La capacità di ascolto delle differenze non deve essere intesa come riconoscimento forte delle culture astrattamente intese. L’etica della responsabilità, infat​ti, è un’etica che si fonda sul riconoscimento dell’intrinseca intersoggettività che costituisce la natura umana, con la conse​guenza che l’apertura all’altro, per l’etica della responsabilità, è sempre innanzitutto un’apertura ad un’altra soggettività. Detto in altri termini: l’altro, con cui mi devo confrontare, non è una cultura, ma un’altra persona, radicata in un contesto culturale. Se si riconoscesse valore alla cultura prima che all’individuo che la incarna, si correrebbe il rischio di permettere alle mi​noranze culturali di imporre una determinata identità ai loro singoli membri, a prescindere dal rispetto della loro libertà individuale. È il rispetto del singolo e delle sue scelte che va salvaguardato come criterio di massima per l’accettazione delle culture, ovvero per il loro pubblico riconoscimento.

Il singolo infatti può trovare nell’identità collettiva una fonte per l’autostima, ma anche una ragione di oppressione. In questo senso il sostegno statale alle differenze culturali potrebbe persino costi​tuire una minaccia per l’autonomia del singolo, nel caso in cui questi si trovasse a subire le decisioni del gruppo, legittimate in ragione del valore indiscutibile della cultura. 

Il multiculturalismo liberale  non riconosce diritti alle culture in quanto tali, ma ai loro membri, i quali tro​vano nelle varie culture la fonte della propria identità. 

7. Educare alla solidarietà, a partire dalla famiglia
Le dinamiche educative sono legate al riconoscimento dell’esistenza di un senso: “Per vedere che non siamo al mondo invano non è obbligatorio aderire a una visione metafisica o teologica; basta sentire, e comprendere quanto conferiscano senso alla nostra esistenza la vita e la presenza di altre persone, il loro bene, la possibilità di condividere con loro i doni della vita come pure, se necessario, le sofferenze, il vivere con amore nei confronti di qualcuno. Nessuno che abbia aperto gli occhi su questi legami, che sono fonte di senso per noi, può essere più attratto da qualche forma di nichilismo o anche di individualismo. Nessuno che parte​cipi almeno con qualche frammento d’amore sincero alla vita comune può ancora credere che l’esistenza sia invano”
.

È importante veicolare una proposta sul senso della sofferenza e della finitudine, serve la dimensione della speranza e della solidarietà. 

Il limite è costitutivo della nostra esperienza umana, ma “proprio perché siamo esseri finiti, contingenti, mortali, siamo essere relazionali, bisognosi cioè, per conquistare la nostra identità, dell’essere-con-l’altro. Qui si colloca la nostra dignità: nel nostro appartenere alla ‘famiglia umana’, nel nostro essere costitutivamente uniti a tutti gli altri uomini da vincoli che anche volendo non potremmo mai rescindere, nel nostro trovare nel volto dell’altro non certo la risposta ultima alle domande di significato che (consapevolmente o no) continuamente ci poniamo, ma la certezza che lo stesso porre queste domande non è privo di senso. Ecco perché la vita umana […] resta sempre vita accanto a vite, fonte e donatrice di significati, anche quando non ne sia più percettrice”
.

Attualmente però l’allentamento dei legami sociali priva la sofferenza di uno spazio in cui possa essere espressa e condivisa, quindi diventa esperienza di solitudine da non potersi comunicare. Vige un mutismo che è inibizione del pensiero e paralisi dell’azione: “silenzio di fronte agli altri, cui corrisponde il silenzio degli altri, la loro incapacità di comunicare un senso della sofferenza e di ristabilire una comunione […] Una sofferenza grave e non compensata, nel chiudere l’individuo su se stesso, e nel rescindere i suoi legami con il tutto, determina con ciò la dissoluzione del senso, il precipitare nell’assurdo”
.

La famiglia, quando i rapporti sono profondi, diventa il luogo in cui guardiamo all’orizzonte ultimo, in cui percepiamo la direzione che dà senso alle nostre esperienze, anche a quelle della sofferenza, il luogo in cui il senso della finitezza umana assume il carattere della pienezza.
Quando la famiglia è intessuta e partecipata secondo scelte vive di riconoscimen​to, di comunione, di apertura, allora essa diventa realmen​te scuola di vita, luogo paradigmatico di apprendimento delle dinamiche fondamentali dell’esistenza.

È possibile riassumere queste dinamiche della vita umana in tre tipi: dinamiche della nascita, dinamiche della cura, dinamiche dell’incontro.

“Nascita” non indica solo la nascita biologi​ca, ma anche tutte le forme di rinascita, di creazione, di accoglienza di ciò che è nuovo. Ogni realtà che nasce, richiede una cura, una cura che dia continuità, che dia du​rata e forza alla vita che è nata. Nascita e cura hanno bisogno di un fine che dia loro un respiro adeguato. La terza dinamica risponde a questa esigenza ed è quella dell’incontrare. Non si nasce per nascere; si nasce per incontrare. L’incontro vive della dinamica della gratuità e della gratitudine. “Gratuità significa che l’essere umano […] dal punto di vista del valore non richiede altro che lo giustifichi nel suo senso d’essere. La gratuità, al di là di ogni possibile fraintendimento, dice che alla persona umana non si può più e in nessun caso applicare la logica della oggettivazione […] può essere assunta come sinonimo di totalità di senso”
. Colta in questi termini, la gratuità della persona indica originarietà, unicità. Semplicemente è se stessa. “Nella gratuità radicale che la definisce, la persona scopre di essere “donata a se stessa”. Una totalità significativa indipendente, nella radicale dipendenza”
. La gratitudine è il riconoscimento della gratuità, che si traduce in riconoscenza. È libera, non è sottoposta alla necessità: il compenso per il lavoro svolto è dovuto, costituisce un debito, la gratitudine no. È uscita da sé verso l’altro, è donazione di senso.
8. I diritti dei deboli non sono diritti deboli

È attuale quanto è scritto nell’Evangelium vitae sulle minacce che incombono “sui malati inguaribili e sui morenti, in un contesto sociale e culturale che, rendendo più difficile affrontare e sopportare la sofferenza, acuisce la tentazione di risolvere il problema del soffrire eliminandolo alla radice con l’anticipare la morte al momento ritenuto più opportuno.

In tale scelta confluiscono spesso elementi di diverso segno, purtroppo convergenti a questo terribile esito. Può essere decisivo, nel soggetto malato, il senso di angoscia, di esasperazione, persino di disperazione, provocato da un’esperienza di dolore intenso e prolungato. Ciò mette a dura prova gli equilibri a volte già instabili della vita personale e familiare, sicché, da una parte, il malato, nonostante gli aiuti sempre più efficaci dell’assistenza medica e sociale, rischia di sentirsi schiacciato dalla propria fragilità; dall’altra, in coloro che gli sono effettivamente legati, può operare un senso di comprensibile anche se malintesa pietà. Tutto ciò è aggravato da un’atmosfera culturale che non coglie nella sofferenza alcun significato o valore, anzi la considera il male per eccellenza, da eliminare ad ogni costo; il che avviene specialmente quando non si ha una visione religiosa che aiuti a decifrare positivamente il mistero del dolore”
.

Per promuovere una civiltà più umana occorre tutelare la fragile condizione dell’essere umano
, serve recuperare il senso della famiglia umana o, perlomeno, della solidarietà che anche Leopardi nella Ginestra chiama “social catena” (v. 149) che confedera gli uomini.

Come possiamo leggere nella  Nota pastorale della Commissione Episcopale per il servizio della carità e la salute, “Predicate il Vangelo e curate i malati”. La comunità cristiana e la pastorale della salute: “L’affievolirsi del rispetto della vita è un altro aspetto che spesso caratterizza il mondo della salute. Mentre si fanno sforzi ingenti e accaniti per prolungare la vita e per produrla artificialmente, non si permette di nascere a chi è già concepito e non si risponde adeguatamente ai bisogni di quelle fasce di persone che non rispondono a canoni di efficienza e produttività. Si creano così situazioni di fragilità, cui sono esposte numerose frange della popolazione. Anche nella sanità vi sono “gli ultimi della fila”, per la loro tutela non basta la generica affermazione di diritti. Spesso avviene che, in assenza di un consenso sociale sufficientemente ampio e condiviso, anche la migliore “carta dei diritti” si rivela inefficace. Si potrebbe paradossalmente affermare che i “diritti dei deboli” si fanno, giorno dopo giorno, “diritti deboli”: sono quelli dei disabili, delle persone affette da forme gravissime di sofferenza psichica, dei lungodegenti e degli inguaribili, dei malati cronici, di quanti necessitano di riabilitazione estensiva di lungo termine. Le lodevoli iniziative promosse in questi campi (interventi per gli anziani e i diversamente abili, cure palliative, ecc.) trovano rallentamenti e ostacoli causati da una visione riduttiva della persona umana e da interessi economici legati alla gestione delle strutture sanitarie” (13).
L’impegno della società più che essere teso alla solidarietà è volto al rispetto del diritto individuale all’autodeterminazione che viene declinato non solo nel diritto di scegliere e rifiutare i trattamenti, ma nel cosiddetto diritto di morire, nel diritto all’assistenza letale.
Alcune enunciazioni del diritto di mo​rire si declinano come “diritto a controllare il proprio destino” o “diritto alla dignità” e rappresentano il grido di dolore, umano, contro l’“ingiustizia cosmica che si accanisce contro di noi”. Diventa allora compito dei più fortunati porre rimedio alla scorrettezza della natura nei confronti degli sfortunati, facendoli morire. Quindi lo stesso atto che fino a ieri era con​siderato un crimine contro l’umanità, oggi potrebbe diventa​re un atto dovuto, e non solo un gesto di carità compassio​nevole, ma anche di giustizia compensatoria. Ovviamente queste argomentazioni possono essere utilizzate solo per giustificare la soppressione di “vite inutili”, “vite marginali”.
Il linguaggio dei diritti individuali che prescindono dalla nostra caducità, mortalità e interdipendenza può essere molto ingannevole.
Il diritto di morire non può essere definito come diritto liberale che fonda tutti i diritti nel primario diritto alla vita e all’autoconservazione, ma come espressione tragica del libero arbitrio di un io isolato, che si è creato da sé, senza corpo. Questa mentalità tende a separare la dignità della morte e la santità della vita che, invece, non possono essere considerate opposte ma si implicano a vicenda, inseparabili come il concavo e il convesso.
Occorre tenere presente che ciò di cui l’umanità ha più bisogno nei momenti difficili è il coraggio, la capacità di resistere alla paura, al dolore e all’orrore del nulla. Di fronte a situazioni di particolare vulnerabilità dobbiamo pensare che il solo fatto che noi non vorremmo mai essere al loro posto non significa che loro non meritino rispetto.

Serve di ritrovare il gusto di convivere e di combattere insieme la vulnerabilità, serve il reciproco incoraggiamento. Serve riconoscere la persona, cioè la dignità umana, in ogni essere umano solo perché c’è e non perché dimostra alcune funzioni e serve riconoscere anche nella corporeità muta una persona capace di attivare relazioni e senso anche quando non ne sia percettrice; l’uomo è sempre dotato di “una carica di senso”.
L’antropologia cristiana esprime la fragilità con il termine creatura, che dice anche unicità, fraternità, responsabilità, relazione con il Creatore. Nega l’idea di una distinzione fra la mera vita “biologica” e la vita “biografica”. Distinzione che si accompagna alla tesi secondo cui ad avere valore intrinseco non è la vita biologica (cioè il semplice fatto di vivere) bensì la vita biografica, ossia la vita come complesso di scelte, desideri, aspettative, investimenti, relazioni ecc.

Prima di tutto la vita, soprattutto se fragile non è quindi un invito retorico e dolciastro, ma il riconoscimento realistico della dignità umana e l’impegno affinché l’estrema vulnerabilità non sia una “condizione infernale” (questo è l’impegno delle cure palliative).
L’impegno culturale non dovrebbe essere volto solo a criticare l’utilitarismo che qualifica come inutili le vite non efficienti e dipendenti, ma a far riconoscere che la dipendenza e la mancanza di controllo sono strutturali alla condizione umana e non si tratta di sostituire la mia volontà alla volontà di Dio perché la mia dignità è più ampia della mia volontà.
Anche chi vive condizioni esistenziali vicine a quelle di Welby ed Englaro non perde dignità e contribuisce (magari inconsapevolmente) al senso, muove gratuità e gratitudine, promuove l’umanità.
* Docente stabile di filosofia presso l’Istituto Teologico Camillianum, dottore di ricerca in bioetica presso l’UCSC, docente invitato presso la facoltà di bioetica dell’UPRA e presso l’Istituto di scienze religiose “Giovanni Paolo II”. Tra le sue pubblicazioni: Il pensiero di Luigi Pareyson. Una filosofia della libertà e della sofferenza (2006), La dinamica esistenziale dell’uomo. Lezioni di filosofia della salute (2008). Tomismo analitico, etica e bioetica (2011). Recapito per la corrispondenza: palmasgreccia@libero.it.
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