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NOTIZIARIO DELLA CONFERENZA EPISCOPALT ITALIANA
a cura della Segreteria Generale

NUMERO 12 20 SETTEMBRE 1969

Assemblea Generale straordinaria della C.E.I.:
Roma, 2 - 3 settembre 1969

RELAZIONI DEGLI ESPERTI
SULLO ““SCHEMA”’ DELLA 12 ASSEMBLEA ' STRAORDINARIA
DEL SINODO DEI VESCOVI

Com'e' stato annunciato pubblichiamo il testo delle tre relazioni di

esperti, tenute alla recente: Assemblea Generale straordinaria dellaG.E.I..

I1 tema del Sinodo ( “DE ARCTIORE CONIUNCTIONE INTER EPISCOPORUM CON-
FERENTIAS ET SEDEM APOSTOLICAM NECNON INTER IPSAS EPISCOPORUM CONFEREN -
TIAS”’) e: le tre parti dello "Schema de quo disceptabitur™, sono state fat

te oggetto di riflessione: per meglio chiarire:

- i principi teologici (relazione:di R.. M?,rranzjni)
- gli aspetti giuridici (relazione di R.. Bortolotti)

- gli aspetti pratici (relazione  di Mons.. Cardini)..
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Parte I

PRINCIPI TEOLOGICI

Relazione di p.) Alfredo Marranzini, S.7T.:

I1 prossimo Sinodo dei Vescovi si propone un fine eminentemente:pratico: “stringere:
un’ unione piw’ intima tra le: Conferenze Episcopali e-la Santa Sede e tra le stesse Confe-
renze Episcopali per il bene della Chiesa di Cristo” (1).:

Prima di scendere a proposte pratiche lo schema preparatorio del Sinodo (2) sintetiz-
za alcuni principi teologici, che dovranno permeare: le. strutture eeclesiali, esistenti o
eventualmente da crearsi,e le:varie attivita’ pastorali: Nella Chiesa,infatti,tutto pro-
mana dalla fede o e' diretto al suo incremento, perche’ la comunita’ ecclesiale: e’ una
realta’ eminentemente soprannaturale; destinata a far conseguire:a tutti gli uomini ‘1la
piena unita’ in Cristo’ (3)..

Vogliamo ora esaminare brevemente questi principi teologici, perche® possano essere
piw’ chiaramente presenti nelle discussioni pratiche sulla IIe III parte dello Schema(4),
che spettera’ ad altri illustrare.

La comunione ecclesiale

La communio e’ uno dei termini che ricorre piuw’ frequentemente nei documenti del Va-
ticano II con sfumature diverse: e con arricchimento crescente di significato. Con 1’ uso
di questo termine si e’ riusciti a realizzare una rivalutaziene critica della eeclesiolo-
gia c¢lassica, ‘un ricupero di importanti dati finora non sufficientemente considerati, una
ricostruzione  teologica, che e’ sfociata in una visione:della Chiesa piu’ coerente con la
sua realta’ divino-umana e. una impostazione pastorale piw rispondente: alle esigenze del
mondo d’ oggi. .

Nello Schema, -come nel Vaticano II, la communio viene riportata alla sua sorgente;al
Dio uno e:trino insieme; nel quale ciascuna Persona sussiste:in quantoe’ in relazione con
le:Altre. Unicamente per amore il Padre, “con liberissimo e arcano disegno di sapienza e
di bonta’® (5), per mezzo del suo Verbo crea 1°uomo “a sua imgeagine® (Gen.:1,27),lo ele-
va alla comunione -della vita divina e lo salva anche dopo il peccato attraverso un’ econo-
mia di parole e di segni, che:raggiunge il suo vertice nel Mistero Pasquale. La communio
divina viene cosi’ estesa all’ uomo,reso per grazia “figlio di Dio nel Figlio unigenito”,
il quale-da vero Mediatore comunicandoci lo Spirito ci unisce al Padre e:diventa per noi

(1) Schema de quo disceptabitur in primo extraordinario coetu Synodi Episcoporum secundum
Cbnferentiarum Episcopalium animadversiones exaratum, Typis Polyglottis Vaticanis
1969, :p. '13.

(2) Cfr. Schema, -pp..7 - 13.

(3) Lumen Gentium, -1,

(4) Schema, pp. 15 - 29. .

(5) L.G., .2,
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trasmettitore della vita divina (cfr..1 Gv..1,3). In Lui la volonta’ salvifica del Padre
e’ resa presente nel mondo e manifestata in maniera reale, concreta e storica secondo tut
te le dimensioni del tempo e dello spazio. Secondo la rivelazione la mediazione di Cristo
presenta due aspetti caratteristici: e’ una mediazione discendente, che va da Dio all’uo-
mo peccatore, e una mediazione ascendente. che dall’ uomo, santificato .attraverso la me-
diazione discendente, sale al Dio da glorificare.

Per 1° Incarnazione Dio si e’ comunicato personalmente ad una singola natura umana,
che diventa 1’unica fonte-di santita’ per 1’ intera umanita’; ‘Con 1’ Incarnazione - nota
la Gaudium et Spes.(6) - il Figlio di Dio si e’ unito in certo modo ad ogni uomo”. Dive-
nuto uomo fra gli uomini, il Figlio ci rivela il Padre (cfr. Gv..17,3), perche’ e’ “imma-
gine del Dio invisibile” (Col..1,15; cfr. 2, 2), “splendore della sua gloria ed effige
della sua sostanza’” (Ebr. 1, 3), per cui chi vede Lui vede il Padre. .

La mediazione:ascendente, che porta 1°Umanita’ di Cristo al Padre, e’ la Pasqua, che
comprende tutte le fasi della sua vita sulla terra. Abbraccia infatti il misterodellasua
sottomissione amorosa al Padre, che culmina nell’abbandono della croce ma comincia gia’
con 1'Incarnazione; implica ancora il mistero della risposta divina alla rimessa totale
di Cristo al Padre. Proprio perche’ ha gradito 1’ oblazione senza riserva del Figlio incar
nato il Padre lo fa risorgere dai morti, lo glorifica come Messia e Signore dell’ univer-
so, facendolo sedere alla sua destra nei cieli e rendendolo ‘spirito vivificante(1 Cor."
15,45), comunicatore-dello Spirito. . Una volta asceso al cielo, il Risorto glorificato ci
invia lo Spirito dal seno del Padre, per cui la Pentecoste si presenta come 1’ esercizio
visibile del ministero di Cristo quale trasmettitore dello Spirito suo e del Padre.Mentre:
il Cristo e* in peremne attivita’ d’ intercessione per noi e di trasmissione dello Spiri-
to, 1"ultima fonte dell’azione salvifica del Figlio e dello Spirito, resta il Padre, che
ci riconcilia a se’ (cfr..2 Cor. 5,18; Gv. 16,15; Ef, 1,2-6).

Realizzandosi in Gesw’ la perfetta autocomunicazione di Dio e'la perfetta risposta
dell’ uomo, e’ in piena e illimitata comunione con Dio e con gli altri uomini, e costitui-
sce percio’ 1’ unico fondamento della comunione tra Dio e gli uomini. La sua vita, la sua
morte e la sua risurrezione gloriosa sono un grande rito di riconciliazione in forma uma-

na, la nuova e definitiva Alleanza dovuta unicamente-all’ iniziativa del Padre (cfr, 2
Cor. .5,18-20).

Cristo, dopo la sua resurrezione e glorificazione; appartiene di pieno diritto al
mondo invisibile, a quell’aldila’ che noi ancora aspettiamo (cfr. Fil. 3,20) e:nel quale-
incontreremo Lui e il padre:nello Spirito Santo..L’attesa di questo incontro pieno e de-
finitivo e’ resa serena dal fatto che Egli ci ha posti in grado di poterlo gia’ incontra-
re in un modo vero e reale, e non soltanto attraverso il ricordo. Il Cristo celeste: pro-
lunga la sua permanenza sulla terra e ci fa rivivere il suo Mistero Pasquale operando in
noi attraverso la Chiesa, da Lui fondata *come un sacramento o segno e strumento dell’in
tima unione con Dio e dell’unita’ di tutto il genere umano” (7). Se Cristo non si prolun-
gasse nella Chiesa, rischierebbe di essere per noi un personaggio puramente storico. Ora
Egli trascende la storia, ne domina tutti i periodi; e’ presente nella sua Chiesa con la
sua parola, la sua autorita’, i suoi segni sacramentali, specie quando la comunita’ e’ ra
dunata in preghiera nel suo Nome o continua la sua attivita’ di amore per gli vomini. @ La
unita’ e indefettibilita’ della Chiesa come comunita’ di fede; di speranza e di carita’
e’ il segno efficace dell’ intercessione infallibile:del Cristo glorioso presso il Padre. .
Inviato dal Cristo risuscitato, lo spirito e’ per chi crede e opera nella comunita’ eccle
siale principio di risurrezione e di orientamento all® intima unionecol Cristo gloriosoe,

(6) Gaudium et spes, 22,
(M L.G.; 1
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in Cristo,vcol Padre. . I battezzati costituiscono cosi’ un sol corpo, di cui il Cristo e’
‘11 Capo invisibile.Questa comunione di fede al mistero del Capo costituisce 1'aspetto in-
viSibile della Chiesa. .

Pero’ la Chiesa e’ per istituzione divina anche comunita’ visibile e storica di sal-
vezza..L' unione del divino e -dell’ umano, dell’ invisibile e-del visibile; dell’escatologi-
co e dello storico, che costituisce- la sacramentalita’ della Chiesa dipende-e-riceve: la
sua intelligibilita’ dal mistero dell’ Incarnazione, proprio perche’ la Chiesa e’ “sacra-
mento” in quanto partecipa del divino e dell’ umano esistente in Cristo,sacramento per ec-
cellenza.

Ora la Chiesa, quale segno e sacramento, e’ costituita da tutto il popoloc di Dio, da
tutto il corpo sociale; la cui “indole-sacra e organica... .viene attuata per mezzo dei
sacramenti e:delle virtw’® (8). Non esiste - una Chiesa invisibile e una Chiesa visibile;
1’ unica Chiesa visibile-e’ in se-stessa per volonta’ del suo Sposo e Capo il luogo concre-
to in cui si manifesta e realizza la salvezza nel mondo. I semplici fedeli e: i detentori
dei poteri gerarchici sono nel loro insieme segno efficace di salvezza, anche se.nocn alla
stessa maniera, perche’ il sacerdozio comune-dei fedeli e il sacerdozio ministeriale-o
gerarchico, quantunque differiscano essenzialmente e non solo di grado, sono tuttavia or-
dinati 1°uno all’altro, perche'! 1'uno e: 1’altro, ognuno a suo proprio modo, partecipano
dell’ unico sacerdozio di Cristo” (9) con funzioni mutuamente coordinate e complementari. .

Recentemente. e’ stato scritto che *presentando la Chiesa come popolo di Dio, subito
il Concilio si presentava, al di la’ di una distinzione organica e funzionale tra gera,r;=
chia e laicato, -a un livello comune -a tutti i cristiani: quello del battesimo. .. .E" pro-
prio il battesimo che rende tutti i cristiani figli del Padre; fratelli in Cristo, santi
per mezzo dello Spirito Santo... Il sacramento del battesimo e’ °1’ingresso’ della vita
cristiana: gli altri sacramenti presuppongono che noi siamo gia’ ‘entrati’: e' diversa
la prospettiva; ‘Il battesimo e’ la radice di ogni vita cristiana e religiosa, strutturata
0 meno: e' a partire da esso che prendono vita e alimento le vocazioni, le funzioni e i
diversi carismi..Nella Chiesa 1’ uguaglianza imiziale di tutti e* fondamentale: non ci so-
no super-battezzati, non ci sono caste, non ci sono privilegiati” (10)..

Tutte queste affermazioni sono vere ma vanno intese nell’ insieme dei primi due capi-
toli della Lumen gentium, .che parlando dell’ unita’ organica del popolo di Dio inciudono
tutto: fedeli e gerarchia, ministeri istituzionali e carismatici, sacramento del battesi-
mo e gli altri sei sacramenti, perche’ tutte: queste realta’ provengono dall’ unico Crizto
e costituiscono 1’ unica societa’ di salvezza. .Non si puo’ quindi in nome di " una ?gica
del Vaticano II”, opporre centro a periferia, livellare popolo e gerarchia, pe. ‘‘democra=
tizzare® la Chiesa, -applicando in maniera inadeguata a questa societa’ soprannaturale; -
nica nel suo genere; delle strutture:sociali aventi per fine unicamente il bene temporaie- .

I1 fondamento battesimale, comune: a tutti, assicura con la confermazione 1’ unita’
piv’ intima per 1’ inserzione nell’ unico Cristo gloriocso attraverso la Chiesa gerarchkica e:
insieme la partecipazione -graduale e inamissibile del suo sacerdozio regale, in quanto a-

8) L.G.; 11,

(9) L.,Gt.é -10. ¢

(10) L. SUENENS, La corresponsabilita’ nella Chiesa, Ed. Paoline, Roma, 1968, p.29-30; cfr.-
1d. L’unita’ della Chiesa secondo il Vaticano II, trad. it. in “ Aggiornamenti socia-

1i”, 20 (1969) 6, pp.455-457.

- 215 -



bilita a cooperare-alla cblazione eucaristica, ‘a conferire qualche sacramento e ricevere
gli altri, a testimoniare la fede (11). ‘Il battesimo pero’ non impedisce nei membri della
Chiesa la pluralita’ e la diversita’ delle funzioni provenienti da una ulteriore: parteci-
pazione dei poteri sacerdotali dellc stesso Cristo e dalla ricezione di doni carismatici. -
Tutti i cristiani, infatti, qualunque sia la loro posizione.nell’ unica Chiesa, ‘‘sono e.
agiscono in comunione con Cristo nel suo Spirito, esercitando ciascuno la propria funzio-
ne.per la comune edificazione del Corpo di Cristo” (12).

Gli aspetti e fattori soprannaturali ed escatologici della Chiesa denotano lasua tra
scendenza, per cui, pur essendo pienamente inserita nel mondo in un determinato contesto
5001o«cu1turaleb non s'identifica mai con essi. A somiglianza di Cristo, quanto piu’ e’

“incarnata’ nei vari elementi concreti, indispensabili alla sua esistenza e alla sua
azione nello stato di peregrinazione; tantc piw' e’ trascendente per la sua origine e 1la
sua meta.

Questo rapporto tra trascendenza e incarnazione della Chiesa implica 1’altro rappor-
to tra la sua universalita’ e la sua concretizzazione nelle Chiese particolari.la Chiesa,
quale comunita’ di salvezza, perche’ procede da una manifestazione e comunicazione di Dio
che e’ unica, e’ universale. 1l Vangelo, i sacramenti e i poteri gerarchici vanno al di:
la® di qualunque:delimitazione spaziale e temporale. La Chiesa accoglie tutti gli uomini,
in tutte le loro dimensioni, ‘per costituire una sola e medesima comunita’. Per la sua na-
tura e* una e indivisibile nella carita’, perche’ e’ in definitiva 1°unica vita di Cristo
comunicata all’ umanita’ redenta (13).

Gli uomini pero® sulla terra non possono comunicare nell” identica fede, speranza e
carita’ se non al livello di una comunita’ concreta; 1o esige la natura di coloro che so-
no chiamati a costituire 1’edificio ecclesiale, e la natura stessa dei mezzi divini con
cui Cristo comunica loro la sua vita, cioe’ la parola, il sacerdozic e i sacramenti. La
Chiesa una e cattolica si fa necessariamente particolare.e locale; attuando cosi’ il pia-
no divino della salvezza. La Chiesa particolare non e’ soltanto una circoscrizione. ammi-
nistrativa della Chiesa universale: esiste una relazione unica tra la Chiesa locale e la
Chiesa universale; fondata sulla natura stessa della Chiesa, che differisce da ogni socie
ta’ territoriale naturale. Gia' nel nuovo testamento si applica il titolo di Chiesa sia
alla comunita’ universale; che Cristo ha redento col suo sangue; sia alle singole comuni-
ta’ costituite nelle varie ci%ta’. Questo uso trova la sua piena giustificazione nel fat-
to che la Chiesa universale, quando si incarna diventa un ‘‘evento concreto” si rende:per
cepibile come:Chiesa particolare:

I1 dato immediato dell’ esperienza cristiana e’ la vita cultuale, eucaristica e cari-
tativa di una Chiesa particolare. Pero’ questa esperienza e’ quella di un unico popolo di
Dio, che si concretizza in vari luoghi senza cessare di essere uno ed unico, come Dio
stesso e’ uno e unico.

Occorre-percio’ esser cauti nel concepire *la struttura della Chiesa come una comu-
nione:di Chlese particolari, collegate a un centro di unita’, la Chiesa di Roma e il suo
Capo’™ (14). 'Per non correre il pericolo di frantumare 1’ unita’ della Chiesa basandola su
fondamenti poco solidi, si deve tener presente che la mattina di Pentecoste  lo SpiritoSap
to non ha vivificato una Chiesa particolare; ma 1°unica Chiesa, di cui Cristo ha determi-

(11) cfr. L.G., 10,

(12) Schema del Sinodo, p.S8.

(13) Cfr, L.G.4 13,

(14) L. SUENENS, L‘uniia’ della Chiesa secondo il Vaticano II, *Agg. Soc.”, p.457.
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nato per sempre- la struttura essenziale destinandola a tutti i tempi e a tutti i luoghi.
Gli Apostoli e i discepoli, stretti intorno a Pietro, costituiscono, -in quel momento uni-
co della storia della salvezza, la Chiesa Pentecostale; 'la Chiesa veramente - universale;
unica matrice del popolo di Dio nelle sue diverse realizzazioni spazio-temporali..Le chie
se particolari, pur conservando le:loro pregevoli caratteristiche; che:vanno stimate e pro
mosse, sono concretizzazioni dell’ unica comunita’ ecclesiale. i

La comunita’ episcopale

I1 vincolo di unione tra la Chiesa universale e le singole chiese particolari, che
affonda le sue radici nel mistero trinitario e:cristologico, -trova il suo fondamento, il
suo alimento e la sua espressione nella missione di Cristo da parte del Padre e nel sud
unico sacerdozio. Cristo ha, certo, una missione-e un sacerdozio propri, inalienabili e
iritrasmissibili nella loro pienezza, -perche’ Egli solo e’ 1’inviato diretto del Padre e
il Capo vivifico del corpo ecclesiale. Pero’, perche’ la sua azione salvifica,unica e ir-
repetibile, ‘potesse raggiungere tutti in maniera storica, ha trasmesso, nella misura pos-
sibile ad esseri puramente umani, la sua missione e il suo sacerdozio “ai Dodici” con a
capo Pietro e quindi ininterrottamente a coloro che sarebbero ad essi succeduti. .

Studi teologici recenti hanno chiarito il carattere collegiale dell’ ufficio aposto--
lico e il significato dei termini: °*¢i Dodici” e “gli Apostoli’”. Questi due concetti, di
cui il secondo risale a dopo la risuirezione; furono identificati nella teologia lucana, -
che.e’ relativamente tarda, sicche’ risulto’ 1°equazione.inscindibile: “I Dodici Aposto-
1i’*. Nel chiamare  “ I Dodici” intorno a se’ Cristo ha voluto soprattutto significare: in
maniera simbolica che era venuta la *“*fine dei tempi’: Dio ha mantenuto la sua promessa
ed ha radunato definitivamente le dodici tribu’ disperse del suo popolo. . I singoli chia-
mati da Gesw alla sua sequela esprimono tutto questo solo in quanto costituiscono un grup
po ben determinato e restano sempre ad esso collegati.: Il Maestro prepara lentamente: “i
Dodici” alla visione-e alla realizzazione del ‘nuovo popolo”, che non si fonda sulla di-
scendenza carnale, -ma sulla fede, non sulla forza ma sul servizio. .Con la morte e la ri-
surrezione di Gesu’ cessa un’epoca transitoria e sorge un’ epoca definitiva, nella quale
il messaggio di Dio e’ trasmesso direttamente anche ai pagani.e la salvezza comunicata a
tutti, perche’ non esistono piu’ ebrei, greci o barbari, ma ormai si e’ tutti uno in Cri-
sto (cfr. Col..3,11; Gal. 3,28).: ‘ :

I1 gruppo o “collegio’’ del dodici con a capo Pietro, oltre all’ Israele restaurato,
rappresenta il ‘‘nuovo popolo escatologico’ e riceve da Cristo il mandato di ammaestrare
e battezzare tutte le genti (cfr. Mt..28,19).:

Dalla missione trasmessa da Cristo agli Apostoli con la pienezza dei poteri sacerdo-
tali e dello Spirito Santo nasce la Chiesa. Percio’ bisogna andar cauti nell’ affermare che-
dopo il Vaticano II la Chiesa poggera’ ormai sulla sua base: il popolo di Dio, invece che
sul suo vertice..Infatti i poteri divini, che coincidono sostanzialmente con la missione:
apostolica, sono stati dati nella loro pienezza al *Collegio dei Dodici” e quindi al
*Collegio episcopale”, e solo per loro tramite-ai membri del popolo di Dio nella misura
comportata dai sacramenti del battesimo e della confermazione. .Alla Missione diCristo tra
smessa agli Apostoli si riconducono 1’ organicita’ della comunione ecclesiale, la sua spi-
ritualita’ interiore e la sua visibilita’ umana ¢ sociale, la collegialita’ e corporativi
ta’ del potere:e del servizio apostolico ed episcopale.

La missione degli Apostoli presenta un caratterexstrettamentefcollegiale e i singoli
esercitano la propria funzione in connessione con gli altri in una comunita’ che-ha anche
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delle peculiarita® non trasmissibili. Gli Apcstoli sono i “testimeni oculari’” della ri-
surrezione; avendo seguito il Signore ‘:incominciando dal battesimo di Giovanni sino al
giorno in cui Gesu’ fu elevato al cielo” (Atti 1,22); sono ancora gli organi conclusivi
della rivelazione. Costituiscono percio’ le fondamenta della Chiesa, di cuil Cristo resta
sempre la pietra angolare (cfr. Ef, 2,21).:I poteri sacerdotali di Cristo attraverso il
collegio apostolico passeranno ai loro successori, che insieme formeranno per volere del-
lo stesso Cristo la ‘*comunione dei Vescovi”.

Sin dai primi secoli la Chiesa appare come una comunione-del Logos.(parola) e del
Corpo di Cristo; 1’unione:dei vari Vescovi delle Chiese locali e’ condizione indispensa-
bile perche’ possa il singolo esercitare il suo ufficio episcopale. Si ha chiara coscien-
za che la pienezza del sacerdozio di Cristo e’ una e non puo’ essere in alcun modo fram-
mentata, e che 1*Episcopato appartiene nella sua interezza contemporaneamente a tutti i
Vescovi e -a ciascuno di essi. Lo ricorda gia’ S.:Cipriano: "Episcopatus unus est, cuius
a singulis in solidum pars tenetur’ (15)..Questa parole significano che tutti i Vescovi
non possiedono 1’Episcopato piw’ di uno solo di essi; ogni Vescovo lo detiene  nella sua
pienezza, ma indivisibilmente-dagli aliri Vescovi.

I1 singolo Vescovo neil’assumere il suc ufficio deve accertarsi della koinonia -con
gli altri Vescovi. Gia' il fatto che egli deve:essere ordinato da almeno tre Vescovi e-
sprime che viene ufficialmente- inserito in una comunione. Dalla coscienza delle responsa-
bilita’ anche dei singcli Vescovi verso tutta la Chiesa derivano le diverse forme di cura
pastorale comune: .

Le lettere di Ignazio di Antiéchia, Clemente Romano, Dionigi di Corinto, Policarpo e
1’ usanza, invalsa ben presto, di %enere sinodi episcopali, in cui trattare “collegialmen-
te” tutte le questioni piu’ importanti, ne:sono una conferma. .

A partire dal III secolo compare anche esplicitamente il termine collegium, per de-
signare sia 1’ unione di tutti i Vescovi sia anche unioni particolari di Vescovi. Accanto
ad esso troviamo anche altre espressioni come ordo, corpus, fraternitas: segno evidente
che nessuna categoria del diritto romano o anche della filosofia del tempo era sufficien-
te ad esprimere in modo adeguatn la realta’ del carattere comunitario dell’ufficio episco
pale; ma ne designava solo vari aspetti sotto i quali essa e’ da ricercarsi..

I1 Collegio episcopale, al di la’ di ogni concezione giuridica umana (comunita’ di
eguali) o puramente morale (non cbkbligante autoritativamente} si fonda sulla natura stess:
sa della Chiesa: comunione:di servizio e di corresponsabilita’ dei Vescovi di tutte 1le
chiese particolari neli’unica comunione ecclesiale, sotto un unico capo visibile; il suc-
cessore:di Pietro..Il1 primato del Vescovo di Roma non si oppone alla costituzione colle-
giale dell’Episcapato,ma e’ primato di ccmunione ed ha per volere di Cristo il suo posto
nella Chiesa che vive e si concepisce come comwicrne Il successore di Cristo, quale pri-
mo Vicario di Cristo, costituisce la communio Ecclesiae, ne e il garante e il principale
responsabile, e senza di lui non si puo’ rettamente intendere la communio Ecclesiarum.Na-
turalmente non lo si puo’ ridurre ad un semplice simbolo o a colui che registra le deci-
sioni dei Vescovi senza aver alcun potere discrezicnale.

Abbiame inizialmente accennato alla comunione trinitaria, in cui 1° unico eterno Dio,
senza pregiudizio della sua indivisibile unita’ ed unicita’, abbraccia il noi personale
del Padre, del Figlic e dello Spirito Santo. Questo Dio e un' unica realta’ non nell’ uni-
ta’ informe di una monade concepita rigidaments, ma nel dinamismc infinito dell’ amore in-

(15) CIPRIANO, De Catholicae Ecclesice unitate, 5: PL 4,501,
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terpersonale. Per descrivere 1’unita’ essenziale:delle perscne divine i Padri greei par-
lano di una pericoresi, -cioe’ di un perenne compenetrarsi dell’una persona neli’altra, di
un traboccare di amore-reciproco..Non sarebbe suggestivo e:nello stesso tempo teologica-
mente :esatto concepire 1'unita’ della Chiesa come-una ““ pericoresi delle:-chiese” e delle

persone  che detengono 1° unico episcopato, come compenetrazione della vitalita’ molteplice
derivante dal Collegio Episcopale unificato dalla roccia perenne di Pietro?

Dai dati biblici, patristici e storici, a cui abbiamo accennato senza poterli docu-
mentare, il Vaticano II ha dedotto conseguenze della massima importanzéciAnzitutto i pg--
teri episcopali di insegnare, santificare e'governare provengono direttamente -dal Criste
glorioso attraverso I'ordinazione episcopale, che rende chi la riceve. partecipe-della pie-
nezza del sacerdozio di Cristo, della stessa missione e responsabilita’ universale che Cri
sto affido’ a tutto il collegio da Lui dotato di un Capo.. **Si-e' costituiti membri del
corpo episcopale in virtu’ della consacrazione sacramentale e mediante: le comunione: gerar
chica col Capo del collegio e con le membra’ (16)..Solo in questa comunione ‘i singoli mem-
bri del collegio possono esercitare debitamente i vari ministeri.

I’ Episcopato ha percio’ i suoi diritti e-i suoi doveri che il Papa non puo’ cambiare
sostanzialmente. : I Vescovi non sono dei semplici strumenti o funzionari del Papa, esenti
da ogni responsabilita’ personale, ma ‘‘sostengono, in modo eminente e visibile, le parti
dello stesso Cristo Maestro, Pastore e Pontefice, e agiscono in sua persona” (17).  Cic’
puo’ avvenire solo in connessione:col collegio episcopale che, ‘' in quanto composto dimol
ti, esprime-la varieta’ e 1’ universalita’ del popolo di Dio, in quanto poi e* raccolto sot
to un solo Capo, significa 1’unita’ del gregge di Cristo. In esso i Vescovi, rispettando
fedelmente il primato e la preminenza del loro capo, ‘esercitano la propria potesta’ inbe-
ne dei loro fedeli, anzi di tutta la Chiesa, mentre-lo Spirito Santo costantemente consc-
lida la sua struttura organica e:la sua concordia’ (18).:

Non si tratta qui di un puro simbolismo. Infatti “ i1 Romano Pontefice, quale succesg
sore-di Pietro, e’ il perpetuo e visibile principio e fondamento dell’unita’ sia dei Ve-
scovi sia della massa dei fedeli. I singoli Vescovi, invece, sono il visibile principio e:
fondamento di unita’ nelle loro chiese particolari, formate ad immagine delle chiesa uni-
versale, e-in esse e da esse e’ costituita 1’una e 1’unica chiesa cattolica.Percio’ isin-
goli Vescovi rappresentano la propria chiesa, e tutti insieme:col Papa rappresentano tut-
ta la Chiesa in un vincolo di pace; di amore e di unita’”” (19).:

Cio’ vale non solo nell’ordine strettamente gerarchico e strutturale :della Chiesa,ms
anche in quello *“carismatico”, attraverso il quale lo Spirito Santo comunica impulsi e
suscita iniziative, e si serve talvolta anche di Vescovi di chiese particolari per mani-
festare alla Chiesa universale idee, impostazioni e prospettive di vita che vucle ad essa
comunicare. . I1 singolo Vescovo, pur non essendo ‘affatto solo 1’ esecutore degli impulsi prg
venienti dalla suprema direzione della Chiesa, -deve sempre sincerarsi che le iniziative a
lui suggerite direttamente dallo Spirito di Dio rientrino nelia stabile unita’ d°® intenti
e si accordino, almeno tacitamente, con gli intenti della Chiesa universale e del Papa.Il
Paraclito non cessa mai di garantire il giusto equilibrio tra 1’ autorita’ . universale del
Papa sull’ intera Chiesa e quelle dei Vescovi sulle chiese particolari, e 1'unita’ di que-
sti due poteri, -di cui 1’ uno non puc’ sopprimere 1’altro. Dalla comunione gerarchicaedal

(16) L.G., 22,
amn L.G., .21,
(18) L.G.; 22.:
(19) L.G., -23.

- 220 -



1’ unione collegiale; che mira unicamente al servizio e all’incremento della comunione:ec-
clesiale, sgorga 1'affectus.collegialis. (20).:

Attivita' collegiale dei Vescovi

I1 Vaticano II, dopo aver affermato che: “nella chiesa di Cristo, il Romano Pontefi-
ce, -come successore di Pietro, ....e’ per divina istituzione; rivestito di una potesta’
suprema, piena, immediata e:universale per la cura delle-anime; ... .e.detiene il primato
della potesta’ ordinaria su tutte le Chiese” (21), -ribadisce anche:che ‘““1’ordine dei Ve-
scovi ..., in unione col romano Pontefice suo capo e mai senza questo capo, e’ anche il
soggetto di una suprema e piena potesta’ sulla Chiesa universale: potesta', tuttavia, che
" non si puo’ esercitare senza il consenso del Romano Pontefice”. Sia la potesta’ del Papa
sia quella del collegio Episcopale e’ di diritto divino. La potesta’ del collegio non puo’
non essere piena e suprema, altrimenti ne: scapiterebbe: quella stessa del Papa che ne: e’
il Capo, e-la cui potesta’, entro il collegio stesso, non puo’ non rimanere piena e  su-
prema...

Rispetto alla potesta’ personale; che il Papa “puo’ sempre esercitare liberamente
(22), 'quella del Collegio deve dirsi “piena e:suprema” in senso relativo, in quanto nen
esiste senza il Papa ed e’ condizionata nel suo esercizio dal consenso del Romano Ponte-
fice. *Al giudizio del Sommo Pontefice, cui e’ affidata la cura di tutto il gregge diCrj
sto, spetta, secondo le necessita’ della Chiesa, che variano nel corso dei secoli, deter-
mipnare:il modo col quale:questa cura dev’essere attuata, sive modo personali, sive. modo
collegiali. Il Romano Pontefice nell’ordinare, promuovere e approvare: 1’ esercizio colle-
giale, procede secondo la propria discrezione, avendo di mira il bene delle anime” (23).
Per 1’esigenza stessa del suo ufficio, “puo’ esercitare la sua potesta’ ad placitum,cioe’
a sua discreziope insindacabile e inappellabile; mentre ‘il collegio, -pur esistendo sem-
pre; non per questo agisce permanentemente:con azione: ‘strettamente’ collegiale” (24).:

Con queste precisazioni il Vaticano II non ha inteso dirimere:le questioni della de-
rivazione immediata o mediata da Cristo della piena e suprema potesta’ del collegio.sulla
intera Chiesa, o se:si tratta di un unico o piv’ soggetti di tale potesta’. I teologi non
sono ancora d’accordo su questo punto.:Alcuni ritengono che il Vescovo di Roma, in quanto
Vicario di Cristo, e’ unico depositario del potere supremo nella Chiesa, e lo conferisce-
caso per caso al collegio (25).'Secondo altri il Papa e' il soggetto principale-del pote-
re supremo, che annette a se® il collegio come soggetto secondario, 'rendendolo parteeipe
della sua potesta’ (26). 'Altri ancora ritengono unico depositario del potere supremo il
collegio con il Vescovo di Roma suo Capo: il collegio non puo’ agire:senza il suo Capo, il
Papa agisce sempre come Capo del Collegio, anche se non puo’ essere mai da questo condi-
zionato. ' (27). Molti infine sostengono che il Papa e il Collegio detengono il potere su-

(20) Cfr. Schema del Sinodo, p.9. "

(21) Christus Dominus, .1,

(22) L.G.; 22. .

(23) L.G.; Nota explicativa praevia, -3.

(24) Nota expl..praevia, 4.

(25) Cfr. H. LATTANZI; De nexu agnoscendo inter episcopalem consecrationem et sacra Ecclesaie .mu-
nera, -in ‘Divinitas™ 9 (1965), pp.393-414; A. GUTIERREZ, Collegium episcopale - tamquam subiec tum
plenae .ac supremae .potestatis.in universam Ecc lesiam, in “Divinitas’ 9 (1965), pp. '421-446.

(26) Cfr. J.M. RAMIREZ, De episcopatu ut sacramento deque Episcoparum collegio, 'Salmanti-

cae 1966, pp. 102-121.: :

(27) Cfr. K. RAHNER, Episcopato e Primato, tr. it., Brescia 1966.
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premo in forma diversa come:due soggetfi inadeguatemente distinti (28).

Mentre queste discussioni alquanto sottili sono ancora in corso, sulla stampa vengo-
no riprodotte -e commentate; non sempre:con cognizione di causa, espressioni alquanto sfu-
mate,vcome:queste: “Per ragioni ecumeniche come per ragioni teologiche, bisogna evitare
qualunque presentazione della funzione del Papa che lo isoli dal Collegio dei Vescovi di
cui e% il Capo.  Quando si sottolinea che il Papa ha il diritto di agire o parlare da so-
lo, ‘questa parola °‘da solo’ non vuole mai dire separatamente o ‘isolatamente’. :Anche quap
do il papa agisce da solo senza la collaborazione formale del Corpo Episcopale - come: ne-
ha giuridicamente il diritto - egli agisce sempre come suo Capo” (29).:

Perche’ non sorga alcun equivoco, queste espressioni vanno intese alla luce del Va~
ticano II, secondo il quale ‘il Collegio o Corpo Episcopale:non ha autorita’, se' non si
concepisce insieme col Pontefice Romano, successore di Pietro, quale suo Capo, ed-integra
restando la sua potesta’ di Primato su tutti, sia Pastori che fedeli”. Il Collegio Episcg
pale col suo potere:non puo’ essere-pensato e compreso se non in rapporto al primato del
Papa, -il quale; -pur essendo sempre capo del Collegio Episcopale e della Comunione Eccle--
siale ed operando sempre come:tale, puo’ di diritto divino agire per il bene delle anime
anche “‘senza la collaborazione formale -del Collegio” (30)...Non si puo’ affatto pensare
che si tratti qui di una situazione di eccezione, di una misura permissiva o almeno con-
cessiva da parte del Collegio, che sarebbe di natura puramente giuridica, mentre in real-
ta’ il Papa dovrebbe:sempre governare col Collegio. .

B stato ancora scritto che *‘non si sottolineera’ mai abbastanza 1’ unita’ vitaledel
Collegio Apostolico. ;L7 aiuto provvidenziale promesso a Pietro e ai suoi successori non
prende: la forma di un’ ispirazione divina personale, ma quella di una assistenza partico-
lare nell’ esplicazione normale del giuoco della collegialita’ . E* difficile precisare:giy
ridicamente queste ‘regole del giuoco’, ma non c’e’ soltanto il diritto e il rigore di un
testo’” (31).-

Le espressioni citate, piu’ che di precisazioni * giuridiche’, hanno bisogno di una
chiarificazione teologica. E* vero che la Chiesa e’ infallibile e che 1’assistenza promeg
sa a Pietro e ai suoi successori non si ha per mezzo di nuove rivelazioni o di ispirazio-
ni del tipo dell’ ispirazione biblica. Pero’ non e’ meno vero che Pietro e’ la regola prosg
sima della fede..Regolandosi su Pietro i Vescovi sono in comunione con lui, tra di loro e
in definitiva con Cristo. Al servizio dei fratelli, quali sono sia i Vescovi, sia i Sacer
doti, -sia i semplici fedeli, Pietro riceve nella maniera piu’ certa 1'assistenza partico-
lare dello Spirito Santo, perche’ il Signore, che nell’ordine intenzionale dong %’ infalli
bilita’ al Suo Vicario Supremo in vista dell® infallibilita’ della Chiesa, collega, nello
ordine=esechtivo 1’ infallibilita’ della Chiesa a quella del suo Vicario (32).

I necessario che la fede di Pietro non venga meno, perche’ e’ essa che ci da’ lacer
tezza di essere nella verita’. E’ la fede di Pietro che:conferma i suoi fratelli e non vi
ceversa (cfr.:lec. 22, 32). .1 Vescovi non godono del carisma dell® infallibilita’ se non
quando sono tutti uniti al Papa, e:non viceversa, anche se il Papa resta sempre Capo del

(28) Cfr. W. BERTRAMS, Il potere pastorale del Papa e.del Collegio dei Vescovi.. Premesse
e conclusioni teologico-giuridiche, trad. ‘dal ted., Herder, Roma 1967.

(29) L. SUENENS, L’unite’ della Chiesa.::; °*Agg. Soc.”, D..458.

(30) Cfr. Nota expl..praevia, 4. :

(31) L. SUENENS, L’unita’ della Chiesa.s:4 ""Agg. Soc.” , D- 458,

(32) Cfr. L.G.; :25.:
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Collegio Episcopale e: "supremo pastore e dottore di tutti i fedeli’ (33).

Nello stesso ordine pratico non si puo’ imporre al successore di Pietro, sia pure in
forma non giuridica ma in nome della *“logica del Vaticano II'", di consultare organicamen
te e:di decidere collegialmente tutte le questioni piw’ ‘importantj nell’esercizio del suo
potere supremo. Secondo il Vaticano II il Papa puo’ farlo o meno secondo che lo giudica
piu’ opportuno per il bene della Chiesa. la decisione spetta a lui solo..Con cio’ non si
vuole affatto escludere “la partecipazione solidale di tutti i Vescovi alla cura della
Chiesa universale; la quale contribuisce al bene delle chiese locali e di tutta la Chiesa
di Cristo, purche’ sia animata da vero affetto colleglale e sia guldata da spirito di ve-
ra fiducia e carita’® (34).

I1 Collegio dei Vescovi, anche se esiste in permanenza, esercita la sua attivita’
strettamente collegiale, in comunione col romano Pontefice per il bene della Chiesa uni-
versale, sia nel Concilio Ecumenico sia quando, pur restando essi sparsi per il mondo, il
Capo del Collegio li chiama ad un’ azione collegiale, ‘0 almeno approva o liberamente accet
ta 1’azione congiunta dei Vescovi” (35). Questo esercizio collegiale ‘ha carattere veramen
te giurisdizionale e il soggetto di questa autorita’ piena e suprema e® il Collegio in
quanto tale..

Esiste.-nondimeno tra i Vescovi una solidarieta’ collegiéle permanente; che e’ conse-
guenza della collegialita’ e sacramentalita’ dell’Episcopato, e della. natura stessa della
Chiesa, popolo di Pio e Corpo mistico di Cristo, nel quale nessun membro puo® disinteres-
sarsi del bene degli altri. Se cio’ vale per tutti i cristiani, -vale molto di piw’ per i
Vescovi scelti dallo Spirito Santo a guidare alla salvezza i redenti da Cristo.

Gia’ il buon governo della propria diocesi, che costituisce il primo impegno di ogni
Vescovo, contribuisce al bene di tutto il Corpo mistico, che il Vaticano II chiama anche
*Corpo delle:Chiese” (36). ‘Pero’ egli e® e si deve sentire solidalmente corresponsabile
nel promuovere e -difendere 1°unita’ della fede e della comune disciplina, nel contribuire
efficacemente alla promulgazione del Vangelo in ogni parte della terra e aiutare il roma-
no Pontefice; -col consiglio e con i mezzi che a lui stesso spetta determinare; nel gover-
no pastorale dell’ intera Chiesa. Questa solidarieta’ e.cura universale; che. trascende il
potere di giurisdizione esercitato dal Vescovo solo nella propria diocesi, :puo” e: deve
dirsi senz*altro di diritto divino, anche se il suo esercizio e’ condizionato dai tempi e
dalle circostanze; e puo’ assumere forme molto diverse.secondo i ritmi e le modalita’ ri-
spondenti alle esigenze concrete: La Costituzione Lumen gentium chiama questa solidarie-
ta’ promiscuamente “‘sollicitudo pro universa ecclesia’* (37), "collegialis unio” (38),
“collegialis affectus” (39). 'Oggi la si suole chiamare *“collegialita’ o solidarieta’ mo
rale”, .per distinguerla da quella giuridica.

La forma piw’ recente di collaborazione e di corresponsabilita’ dei Vescovi col Papa
nel governo della Chiesa unhiversale, ‘e’ il Sinodo Episcopale. . I1 Sinodo e* “wun consiglio

(33) L,G‘.; 25,
(34y Schema del Sinodo, p. .10.

(35) L:.G,; 22,1

(36) L.G., .23,

(37) L.G.,.23 b, -

(38) L.G.; .23 a..

(39) L.G..23 d..



permanente di Vescovi per la Chiesa universale,soggetto direttamente e immediatamente al-
la potesta’ del Papa” (40). Costituisce quindi un organismo di carattere ecclesiastico, il
cui statuto attuale; come quello di tutte:le istituzioni umane,; e’ suscettibile di ulte-
riori perfezionamenti. .Esso mette benme in risalto la pienezza dell’ufficio episcopale e
puo’ largamente contribuire ad intensificare:la comunione:di fede; -di carita’ e di colla-
borazione tra i Vescovi e il Sommo Pontefice. Infatti, mentre puo’ fornire al Capo della
Chiesa una piw’ diretta conoscenza dei problemi e delle situazioni della vita interna del
la Chiesa, e:presentargli utili proposte concrete; e’ atto a facilitare:anche la concor-
dia dei Vescovi circa i punti essenziali della dottrina e della prassi ecclesiale.

I’ attivita’ del Sinodo non e’ verus:actus.collegialis.(41) o actio stricte collegia-
lis. (42) o cogubernatio cum Romano Pontifice.quale si ha solo nel Concilio Ecumenico, ma,
come nota lo Schema (43), “si avvicina all’azione strettamente collegiale”.Il Sinodo rap
presenta il Collegio Episcopale in senso morale; non giuridico, anche se attualmente per
disposizione pontificia la maggior parte dei suoi membri viene eletta dalle Conferenze E-
piscopali, .Per rappresentare- giuridicamente il Collegio, -oltre all’ espressa volonta' del
Pontefice in tal semso, si richiederebbe che ogni singolo membro fosse eletto dall’® inte-
ro Collegio in quanto tale. . Si puo’ pero’ parlare di rappresentanza ‘‘morale”, in quanto
di fatto i membri del Sinodo rispecchiano la composizione dell’ intero Episcopato anche:se-
condo le sue dimensioni territoriali..

Pur potendo il Sinodo essere considerato frutto della riflessione conciliare sulla
natura della Chiesa, non lo si puo’ dire “prolungamento del Concilio”, perche’ i suol
membri, a differenza dei Padri conciliari, non sono giudici e legislatori insieme col Pa-
pa, anche quando per delega di quest’ultimo esercitano poteri deliberativi. .

11 potere consultivo del Sinodo e’ ordinario, perche’ connesso stabilmente ad una i-
stituzione perpetua per sua natura, anche se svolge:i suoi compiti in modo temporaneo e
occasionale. .Non e’ vicario, ma proprio, perche’ non agisce in nome 0 vece del Papa o del
Collegio episcopale. Il potere deliberativo di cui puo’ essere investito in alcuni casi
il Sinodo, gli proviene unicamente:e:totalmente dal Papa; non e* ne’ delega ne' parteci-
pazione dell’ autorita’ del Collegio Episcopale; 1l quale; come si e’ gia’ detto,e’ in at-
to solo nel Concilio Ecumenico e quando il Papa lo chiama ad emettere:azioni collegiali.

I Vescovi, oltre:che su un piano unjversale, hanno una solidarieta’ e una correspon-
sabilita’ anche su un piano meno vasto, per cui la loro sollecitudine pastorale:si esten~
de in maniera particolare -alle diocesi vicine: Questa cura, che gia’ fu esercitata attra-
verso i secoli mediante i Concili regionali e provinciali o per mezzo dei Sinodi patriar-
cali, da un centinaio di anni si attua attraverso le Conferenze Episcopali, la cui strut-
turazione va sempre piu’ perfezionandosi sotto 1’aspetto funzionale e la cafigurazione
territoriale: Data 1’ importanza che questa istituzione e* andata assumendo, -era -naturale:
che nel Vaticano II se ne: indagassero i fondamenti dogmatici e pastorali.

Nelle discussioni in aula conciliare tra i fondamenti dogmatici furono annoverati:

a) la natura intrinseca dell’ autorita’ esercitata dai Vescovi sin dai primi secoli
sia nell’ambito sinodale sia nei Concili locali;

(40) Motu proprio Apostolica Sollecitudo, in *“Il Concilio Vaticano II, Documenti’’, Edi-
zioni Dehoniane; ed. 7.a, -Bologna, 1968, 'n, '1972.

(41) L.G.; 22,

(42) Nota expl..praevia, 4:°

(43) Schema del Sinodo, p.:11.:
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b) la comunione:delle:Chiese locali, fra loro e i loro Capi,nella fede, nell’Eucari-
stia e nel governo ecclesiale;

c¢) infine la collegialita’ episcopale. .

Su questo ultimo punto le opinioni furono molto divergenti. Infatti, mentre alcuni
consideravano la collegialita’® vero fondamento delle'Conferenze episcopali,altri sostene-
vano che essa riguarda esclusivamente la Chiesa universale. Molti perc’ erano del parere.
che le Conferenze sono il segno e la pratica espressione:di una collegialita’ universale
in una determinata aerea territoriale..Cio’, secondo costoro, non comporta una rigorosa
collegialita’ giuridica, che e’ propria unicamente del Collegio Episcopale-con a capo il
Papa. Solo costui potrebbe, se:1lo r1tenesse opportuno, conferire alle:Conferenze un qual-
che . potere  giuridico. .

Dal punto di vista pastorale:tutti erano d’ accordo sulla utilita’ delle Conferenze a
carattere regionale; nazionale o interstatale;, e scorgevano in esse:anche un mezzo idoneo
all’applicazione: pratica del principio di sussidiarieta’. Le Conferenze, infatti, gia’ e-
spletano, ed assolveranno ancor piw’ in futuro, compiti che non possono essere adempiti
dal singolo Vescovo e non devono neppure: essere scaricati sulla direzione suprema della
Chiesa universale.

Mentre vari documenti del Vaticano II accennano alle Conferenze episcopali, solo il
Decreto sull’qfficio pastorale dei Vescovi al n.38 ne determina la natura, la struttura e
1’ autorita’. Pero’ la definizione che ne da’ e che e’ riportata anche:dallo Schema del Sj
nodo (44), e* piuttosto descrittiva e ne desume gli elementi e le finalita’ dal suc .stato
attuale di realizzazione, -prescindendo volutamente da ogni accenno ad eventuali fondamen-
ti teologici. .

A noi pare indiscutibile che:le Conferenze Episcopali non siano motivate solo dalla
necessita’ pratica di mutua collaborazione tra i singoli Vescovi, -specie quando le: loro
diocesi sono vicine. Esse hanno un solido fondamento deogmatico: 1la comunione di solidarie
ta’ e corresponsabilita’ che:ogni Vescovo, in quanto detentore dell’ unica pienezza sacer-
dotale.e membro dell’ unico collegio episcopale; ha nei confronti deila Chiesa universale.
e:delle Chiese particolari, che:la concretizzano. La missione universale; affidata ad o-
gni singolo Vescovo, non puo® restare astratta e puramente formale; deve manifestarsi in
maniera concreta e fattiva. Un esempio puc® farlo meglio comprendere..la carita’ deve e-
stendersi a tutti gli uomini, redenti da Cristo e destinati alla comunione trinitaria.Pe-
ro’ nella nostra condizione di pellegrini sulla terra, circoscritti nel tempo e nello spa
zio, il nostro amore assume necessariamente delle sfumature d® intensita’ e delle forme le
gittime determinate dalla consanguineita’, dalla vicinanza, dalle relazioni sociali, dal-
la libera scelta, ecc. Lo stesso si verifica nella comunione ecclesiale,

La responsabilita’ d’ ogni singolo Vescovo verso la Chiesa universale;che deriva dal-
la appartenenza al Collegio episcopale; si concretizza anche nel condividere:la solleci-
tudine per la salvezza delle anime appartenenti alle diocesi *vicine o prossime’’. Non si
tratta di due responsabilita’ derivanti da due collegialita’ episcopali: una che si eser-
citerebbe-a livello universale, 1’altra a livello territoriale ridotto. Vi e® un’unica re
sponsabilita’, -che:conosce modalita’ varie, come v’e’ un’ unica collegialita’, che e’ par-
te costitutiva della Chiesa stessa. Percio’ si puo’ senz®altro affermare che il fondamen-
to ultimo delle Conferenze episcopali risiede nella natura della Chiesa, anche se il loro
sorgere, la loro struttura e funzionamento sono indubbiamente di diritto ecclesiastico.

(44) Ivi, p.12.:
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Cosi’ come: funzionano oggi, le Conferenze sono riunioni di Vescovi per lo scambio di
idee e di esperienze, per il confronto di opinioni, lo studio e-la adozione di métodi' di
apostolato piuw’ conformi alle necessita’ dell’ambiente e del momento. Le decisioni prese
impongono generalmente un obbligo morale in quanto la Conferenza e’ una persona morale col
legiale. Quando il singolo membro della Conferenza ritiene:opportuno adottare le sue de-
cisioni per il bene della propria diccesi, queste-assumono valore di legge unicamente per
la volonta’ e-la promulgazione del pastore della diocesi, che solo ha in essa di diritto

divino il potere legislativo (45) vero e proprip e sottosta’ unicamente:alla autorita’ del
Sommo Pontefice:e del Collegio Episcopale. .

Per provvedere a reali esigenze della vita pastorale in un determinato territorio,il
Decreto Christus:Dominus. (46) ha stabilito che ‘“1le decisioni della Conferenza episcopa-
le, purche* siano state prese:legittimamente e con almeno due:terzi dei suffragi dei Pre-
suli appartenenti alla Conferenza con voto deliberativo, e siano state riconosciute dalla
Sede apostolica, avranno forza di obbligare giuridicamente nei casi in cui cio’ sia stato
prescritto dal diritto comune oppure:sia stato stabilito da uno speciale mandato della Se-
de Apostolica, emanato o di motu proprio o su richiesta della Conferenza stessa”.  In que-
sti casi il potere decisionale:della Conferenza promana direttamente dalla Suprema Auto-
rita’ del Papa, che:interviene:unicamente per il bene-delle anime e:non viola affatto i
diritti episcopali; anche se si verifica cosi’ una certa loro limitazione:

Nel chiudere queste osservazioni dogmatiche vorrei fare un accenno all’Eucaristia,che
manca nello Schema del Sinodo ma che mi sembra essenziale, perche’ 1’Bucaristia ci spiega
bene la realta’ della Chiesa universale e delle Chiese locali, 1’unita’ dell * Episcopato
intorno al Successore di Pietro, 1’unita’ del presbiterio intorno al Vescovo, la comunio-
ne:di tutti i credenti col loro Pastore universale e particolare. ®“1g Chiesa,nota il Ba-
zatole (47), € coestensiva all’Eucaristia: 1’ Eucaristia e’ pienamente. celebrata in tutta
la sua verita’ e in tutta la sua efficacia di unita’ ecclesiale ovunque essa sia compiuta
secondo le parole di Cristo in una comunione di credenti. Tuttavia essa non fa realmente:
numero con tutte le Eucaristia del mondo intero: sono tutte una sola e:identica Eucari-
stia, e fanno tutte una sola e identica Chiesa, quella di Cristo. Ecco perche’ nell’ atto
stesso in cui siamo fatti membri di una Chiesa locale, diventiamo membri della Chiesa cat
tolica’.

In maniera analoga il mistero totale:della Chiesa e’ vissuto al livello della Chiesa
jocale, 'Vivere in seno alla Chiesa locale e’ vivere. in seno alla Chiesa universale; per-
che’ il Corpo di Cristo e’ unico con un unico episcopato (cfr. 1 Pt.2,25). Se sie’ in co-
munione col proprio Vescovo, si e’ in comunione con tutto il corpo episcopale e- col suo
Capo, che, essendo il segno manifestativo ed efficiente della sua unita’, e® dotato di un
potere pastorale: universale e di un magistero anche personalmente: infallibile. 11 Fapa e’
anche il segno che come tutte le specie-eucaristiche, moltiplicate nel tempo e nello spa-
zio, velano un solo Cristo, cosi’ i Vescovi detengono un solo Episcopato e tutte' le Chie-
se-particolari formano 1°unica Chiesa di Cristo. .

In questa visione eucaristica gli orizzonti non si possono chiudere nel particolari-
smo delle Chiese'locali, ma ci si sentira’ uniti con tutta quanta la Chiesa in uno scam-
bio di vita soprannaturale, di beni culturali, di esperienze-apostoliche; di beni materia

45) Cfr. L.G.; 27 a

(46) C.D.; .38,4." 4

(47) B. BAZATOLE, Il Vescovo e la vita cristiana in seno alla Chiesa locale; . in AA. V.
L’Episcopato e la Chiesa universale, .ed. Paoline, Roma, 1965, p. 444.'
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1li, ecc., da cui risultera" la crescita del Corpo Mistico .e- la promozione della stessa
. societa’ umana.

Avendo sempre:presente-il Cristo eucaristico sara’ anche:piu’ facile:attuare -1’ unio-
ne dei fedeli fra loro e col proprio Vescovo, dei Vescovi fra loro e col Papa, nella co-
scienza di essere in Cristo una sola realta’ (cfr..Gal.3,28) e di avere una unica missio-
ne'da assolvere con solidarieta’ integrata e corresponsabilita’ attiva secondo i vari 1li-
velli (Cfr. Ef. 4;15-16). 'La fede nella presenza di Cristo sotto le:specie. eucaristiche,
che vanno continuamente consumate e rinnovate; sprcnera’ anche al costante rinnovamento
delle- strutture storiche, dei metodi di apostolato e -di tutta la vita cristiana, in modo
che, per quanto e’ compatibile con lo stato di peregrinazione; si r1f1etta nelle: Chiese
particolari “senza rughe e senza macchie’ (Cfr. Ef..5,27) 1’ unica e 1dent1ca Chiesa in
attesa dell’ Agnello (Cfr. . Apoc. .22, 17).

Alla fine:della storia con la Parusia del Cristo cessera’ la liturgia dei segni, non
ci sara’ piw’ bisogno di sacrificio eucaristico e di strutture.gerarchiche; scompar iran-
no le: concretizzazioni e le particolarizzazioni della chiesa terrestre; vi sara’ solo, in
uno stato di perenne beatitudine, * un popolo adunato nell’unita’ del Padre, del Figlio e
dello Spirito Santo®. . Si avra’ allora la massima e definitiva partecipazione di tutti i
battezzati in Cristo alla comunione trinitaria. :

LE CONFERENZE EPISCOPALI: CENNI BIBLIOGRAFICI

Non potendo dare per ovvie:ragioni una bibliografia sia pure sommaria sui vari punti
teologici toccati nella relazione; ci limitiamc a citare alcuni studi e -decumenti piw’ im
portanti sulle Conferenze Episcopali, dividendoli cronologicamente in tre gruppi, ordina-
ti anch’essi in ordine'di tempo, in mode che -ci si possa subito rendere. conto del loroag-
giornamento. !

I

Studi sulle Conferenze Episcopali immediatamente anteriori o contemporanei’
al Vaticano II

G. MARIANI, Conferentia Episcoporum, in Dictionarium morale et canonicum, I, Romae 1962,
coll. 863-865.

F. HOUTART, Les.formes.modernes.de la collegialité épiscopale; in L’Episcopat et l’Eglise.
universelle, Du Cerf, Paris 1962, pp.497-535: studio preciso, - documentato e-
per il suo tempo ben aggiornato. !

Les . conferences.épiscopales, in Documentation Conciliare, n.31 (23 Nov.1962),
pp. 1-5.:

N. . TIBAU, Las;conférencias.episcépales.nacéonqles.ante-el Concilio, in Concilio, mggio 1963, pp.10-11.
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S.E. Mons.DOZOLME, Les.conférences:épiscopales:au Concile, in La Documentation Catholique; .
t.59 (16 dic. 1962), coll. 1616-1618: intervento interessante:in aula conci-
liare: .
Bishops .and the Wor ldwide . Apostolate, - in Doc..Cone:y n.57 (17 giu.:1963), DD.
11: interessa per le discussioni nel periodo conciliare. .

R. :DULAC, Le.pouvoir .pontifical, les Conciles.et les.Assemblées.épiscopales.non concilia-
res, in La Pensée Catholique, 87 (1963), 'pp.3-33."

A. CAMPS, .Catholic ‘bishops”Conferences.and the World Church, in Novella Ecclesiae: Germi-
na, Nijmegen-Utrecht 1963, - pp.244-249: tratta dei servizi che le: conferenze:
possono rendere alla Chiesa universale. .
Collegiality, in America, 6 apr.:1963, p.459: editoriale'sulla -collegialita’
e le conferenze: episcopali. .
Conferencias.episcopales, in Illustracion del Clero, 57 (1964), 'pp.135-16T:
documentazione abbondante su tutti i precedenti, -e:sulla prassi di quel perig
do nei vari paesi..

G. ‘DEGLI ESPOSTI, -Le conferenze episcopali: la risposta pastorale.alle esigenze della nug
va evangelizzazione, -in Il Regno 9 (lu. 1964), pp.19-27."

P. FRANZEN, Die Bischofskonferenzen-Kernproblem des Konzils; in Orientierung 27 (31 ma.<15
. giu. 63), pp.119-123; 128-134: studio molto approfondito anche dal punto di
vista dogmatico che ebbe  larga risonanza. Percio’ fu sintetizzato invarie lig
gue, -tra cui il francese col titolo: Conférences . épiscopales. .Fondements.dogng
tiques, in Choisir4: (lu.+ag. :1963) pp. 16-20; e in italiano: Conferenze: epi=-
scopali: fondamenti e vantaggi, in Digest Cattolico 5 (genn. -febbr. .1964) ,pp. !
22-29. .

P. GHEDDO, La vitalita’ delle Conferenze Episcopali, in Oik?umenikon 3, vol. 3, quad.:@ 52
(1 lu.: 1963), pp.37-47."

J. 'HAMER, Les.conférences épiscopales, exercise de. la collegialité, in Nouv..Rev.. Théol..
85 (1963), pp.966-969: approfondisce il nesso teologico tra collegialita’ e
conferenze.

P. LEISCHING, Die.Bischofskonferenzen, -Wien-Munchen 1963: studio giuridico.

K. . RAHNER, Uber Bischofskonferenzen, in Stimmen der Zeit 172 (1962-63; lu. 63), pp.. 267-
283: trad. in italiano: Sulle conferenze.episcopalt, in Nuovi Saggi, I, ™, -

Paoline, Roma 1967, pp.591-622: molto stimolante dal punto di vista teologico
e pratico per le nuove prospettive che apre. .

1I

Riferimenti alle Conferenze Episcopali nei documenti del Vaticano II

Cost. ‘Sacrosanctun Concilium, n.22,2: cfr. anche.il motu proprio di Paolo V1, -Sacram Litur
giam del 25 genn..1964; in AAS 56 (1964}, pp, 139-144; 1’ Istruzione della 55.C.
dei Riti Inter Oecumenici, -26 sett. 1964, in AAS 56 (1964), pp.877-900. -
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Cost. .Lumen gentium, nn.23d; 29b.

Deer. .Unitatis. redintqgratiq,-:nnsd. '

Deecr. Christus:Dominus, n.38.

Decr, Perfectae caritatis, -n. .23,

Decr. Optatam totius, n.1 e-n.22. !

Dich. :Gravissimum educationis, :proem. .c.

Decr, Ad géntes_. diuinitus;‘n_r}.,vIGf; 18c; 20eg-;: 22c; 26g; 29f; 3lab; 32; 33a; 38efg..

Decr..Presbyterorum Ordinis; n.21b. .

III
Studi sulle Conferenze Episcopali dopo il Vaticano II

la rivista Concilium nel 1965, nel suo numero 8 di natura giuridica, dedico’ i seguenti
articoli al problema delle conferenze episcopali:

T. . JIMENEZ-URRESTI, Ontologie de.la communion et structures.collégiales:dans.l’Eglise,ivi,
pp. 13-22. !
M. .BONET, La Conférénce‘épiscopale_, ivi, pp.47-54.

W. . ONCLIN, La Collegialite épiscopale.d l’état habituel ou latent, . ivi, pp.79-90, :

Anche nel 1965 sono apparsi due altri articoli di carattere giuridico:
N. JIBANY, Las.Conférencias. Eplscapales y el Concilium Vaticano II, - in Jus:Canonicum 5
(1965) pp.343-363.
R. BEZAC, Les. Conférences :épiscopales. natwnales, .in Rewvue.de droit canonique, 15 (1965),
pp.303~-317. «
Lo sviluppo storico e giuridico delle Conferenze: e’ stato ulteriormente illustrato da:

F. CARROL, The Deve lopment of Episcopal Conferences. (Dissertatio ad lauream apud Pont..Stu
diorum Universitatem Urbanianam), Sidney 1965. '

I. GAMPEL, Zur Discussion um Status:und Gewalt der Bischofskonferenzen (Per la discussio-
ne sullo stato giuridico e il potere-delle:.conf, .ep.), in Osterreichisches.Ar
chiv f..Kirchemrecht 17 (1966);: pp.388-413, !
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Ch. IEITMEIER, Bischofskonfererzen, ivi, pp.64-79; 165-167. .

K. .MORSDORF, Dekret itber die Hirtenaufgabe der Bischofe.in der Kirche,  Introd.: e- com.;t. "
IT, Herder, Freiburg 1967, pp.127-247.

Ch. 'MUNIER, Le conferenze episcopali, in Concilium 8 (1967), :pp.104-111: fa dei buoni
rilievi sulle conferenze come:segno di comunione:e:sulla loro opera colle-
giale.

Alle -Conferenze Episcopali sovrastatali ha dedicato uno studio W. KLOSTERMANN in Ido-C,
Anno I, N.31-32 (18.8.1968) con ampia documentazione. L’ aytore stesso 1'ha
sintetizzato in un articolo dallo stesso titolo in Concilium 1968, 8, pD."
122-128, | :

Molto utile e’ 1’articolo di M. COSTALUNGA, De .Episcoporum Conferentiis, in Periodica
de.re morali canonica liturgica 57 (1968), 217-280: storia delle conf.g4y Pio
IX al Vaticano II; studio dei documenti del Concilio; elenco delle competepn
ze attribuite alle.conferenze dal Vaticano II e-dalla S. :Sede; procedimento;
bibliografia e.due -appendici: Lettere dei Pontefici alle- Conferenze e 1°Ar-
chetypon Statuti Conferentiarum Episcopalium. -

L.M. CARLI, -oltre -a trattare con competenza delle conferenze nel commento al Decreto
sull’Ufficio pastorale dei Vescovi, Elle DI CI, Torino 1967, pp.405-424, ha
scritto i seguenti articoli:

L’institution canonique.des:conférences. épiscopales.nationales, in La pensée.catholique-
n.112 (1968), -pp.8-19;

Le . conferenze episcopali nazionali, in Palestra del Clero 47 (1968), pp.801-819; Compe -
tenze e modo di procedere .delle.Conferenze episcopali nazionali, -ivi, 48
(1969), pp.T79-99.

Le competenze liturgiche delle:conferenze sono state studiate:da:

J.  MANZANARES MARIJURAN, Liturgia y deecentralizacion en le Concilio Vaticano II, - Las.
Conferencias .Episcopales, eje.de la reforma liturgica conciliar (Disserta-
tio ad lauream in Facultate Juris Canonici Pont. Univ. . Gregorianae), 22

ott. '1968. 'E’ ancora inedita. .

Cfr. infine: A. SORRENTINO, Le. conferemze regionali, organi di collaborazione e colle-
gamento, in Settimana del Clero, 1969, n.26, p.1 e 8."
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Parte 1II

ASPETTI GIURIDICI

Relazione di p.!Roberto Bortolotti, S.J.!

L’ intendimento della presente:relazione e* quello di esaminare la misura in cui la
disciplina tecnico-giuridica dei rapporti delle:Conferenze Episcopali nazionali con la Se
de Apostolica e:delle Conferenze stesse tra di loro, possa favorire e render sempre piu’
vitale il rispettivo vincolo di unione-e: integrazione. E allo scopo di precisare i termi-
ni della problematica in questione, ci sembra opportuno prendere le mosse -dai dati forni-
ti dalla esperienza concreta, cioe’ dalla realta’ storica e dalla vita delle Conferenze
Episcopali. .

Ci ripromettiamo di presentare; in via preliminare, una breve analisi della struttu-
ra delle Conferenze Episcopali, di confrontarla con le finalita’ proprie e specifiche del-
le medesime, onde:saggiarne la effettiva validita’ funzionale. .

In secondo luogo, utilizzando appunto i dati emersi da questo confronto analitico,ci
ripromettiamo di delineare un profilo attendibile dei rapporti giuridici intercorrenti tra
le Conferenze Episcopali e:la Sede Apostolica allo scopo di verificare se e quale contri-
buto all’auspicato rafforzamento del vincolo di unione delle Conferenze Episcopali con la
Sede Apostolica possa essere:fornito anche:dalle categorie e dai dispositivi giuridici. .

Finalmente; trasferendoci sul piano dei rapporti tra le diverse Conferenze Episcopa-
1li nazionali, accenneremo alle prospettive.che si profilano in questo senso; e; applican-
do per via di analogia le indicazioni risultanti dalla analisi iniziale, indicheremo suc-
cintamente: quali di queste prospettive sembrano doversi prendere in considerazione,e qua-
1i invece sembrano doversi escludere in partenza.

Analisi della struttura funzionale della Conferenza Episcopale

1.+ Le. finalita’ perseguite dalle Conferenze Episcopali..

Anzitutto giovera’ richiamare brevemente il fine e: lo scopo specifico delle Conferen
ze Episcopali. :

Fine  griginario, che possiam6 chiamare primario, indicato da tutti i decumenti con-
ciliari e pontifici e dalle-istanze e voti dell’ Episcopato, -e® la cooperazione e: la col-
laborazione tra i Vescovi, Pastori delle Chiese locali. .Sotto il duplice profilo di uno
scambio di idee.e di.esperienze; volto a render piw’ valida 1’attivita’ pastorale.di cia-
scuno, e di una integrazione -di inizidtive per quelle attivita’ che, superando le possi-
bilita’ delle:singole diocesi, dovranno necessariamente essere:promosse da piw’ diocesi
insieme. :

A questo fine originario e primario si aggiungono di fatto, anche se non espressicon
la stessa ufficialita’ e pubblicita’, due altri obiettivi: 1’istanza della decentralizza-
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zioqe’in chiave di sussidiarieta’ rispetto al governo centrale della Chiesa, e 1’ istanza
della collegialita’, o cura pastorale esercitata dai Vescovi in forma.collegiale:

2.~ Analisi della funzionalita’ della siruttura delle Conferenze Episcopali..

Ora, in quale misura, e a quali condizioni la struttura funzionale delle Conferenze
Episcopali raggiunge questi scopi, assolve:questi compiti, risponde:a queste-istanze?

Dare una risposta non e’ agevole, anche perche’ in effetti le Conferenze Episcopali
non presentano una sola struttura funzionale univocamente definita, ma ben tre diversiprg
fili strutturali e funzionali, che:si sovrappongono-e si interseeano a vicenda. . '

Occorre quindi procedere a un confronto andlitico di ciascuno dei tre profili strut-
turali con ciascuna delle finalita® speecifiche.che:abbiamo sopra indicato. Ma non essendo
neppur pensabile di poter esaurire in questa sede un confronto analitico di tale ampiez-
za, ci limiteremo qui a riferire succintamente le-risultanze-e le conclusioni di questo
confronto; restando sempre disponibile; per chi ne avesse:interesse; 1’ elaborato di una
piw’ particolareggiata descrizione-e:documentazione. .

a) La prima configurazione che:possiamo individuare nella struttura delle Conferenze-
Episcopali, ci presenta questa come un dispositivo di sussidio tecnico a servizio dei Ve-
scovi..Sotto questo profilo gli organismi della Conferenza Episcopale forniscono ai singg
1i Vescovi documentazioni, proposte; prospettive; programmaziohi di attivita’ uniformi o
anche -differenziate e integrate; in ordine:al potenziamento dell’attivita’ individuale:di
ciascuno e alle: iniziative di comune interesse. Tutti questi suggerimenti, risulteranno si’
preziosi, ma non vincolanti per i Vescovi; stara’ infatti a ciascuno di essi il valutarli
discrezionalmente e a tradurli o meno in pratica all’ interno delle rispettive Diocesi,con
provvedimenti presi nell’ambito della propria competenza e-autonomia. E gli attidella Con
ferenza Episcopale secondo questa struttura non avranno per destinatari diretti il clero
o il popolo dei fedéli, ma soltanto i Vescovi responsabili di ciascuna Diocesi.

pPertanto, mentre -non v'e’ dubbio che questa prima struttura raggiunge lo scopo pri-
mario e originario della cooperazione:e collaborazione - tra i Vescovi, non risponde;al con
trario, alla istanza della decentralizzazione e della sussidiarieta’ . 'E quanto alla istap
za della collegialita’, questa struttura favorisce si’ 1'affectus.collegialitatis. o una
collegialita’ in senso lato; ma, tecnicamente: parlando, la collegialita’ propriamente det
ta rimane del tutto estranea.:

b) la seconda struttura funzionale delle-Conferenze Episcopali puo’ individuarsi e
identificarsi con 1’attivita’ congiunta dei Vescovi. Secondo questo profilo,i singoli Ve-
scovi per aggiungere: prestigio e autorita’ ai propri atti, si accordano per emanarli in

‘forma congiunta, cioe’ in maniera uniforme-e simultanea: vale-a dire.lo stesso identico
testo, predisposto dalla Conferenza Episcopale, -viene fatto proprio dai singoli Vescovi e
da questi diretto ai propri fedeli, in modo che tali atti possano pben dirsi atti dell’ in-
tero Episcopato nazionale. Va da se’ che questa struttura funzionale risulta la piv’ in-
dicata per le dichiarazioni dottrinali solenni e per le disposizioni disciplinari che po-
stulano 1’ uniformita’ per tutte le Diocesi. Ovviamente anche-in questa forma gli atti del
1a Conferenza Episcopale:non hanno per destinatari i singoli Vescovi, che formalmente: ne
sono gli autori, ma soltanto il popolo dei fedeli e:il clero delle rispettive-diocesi.

Pertanto, nemmeno questa figura funzionale risponde alla istanza della decentralizza

zione e-della sussidiarieta’ . .E per quanto riguarda la collegialita’, essa puo’ si’ venir
realizzata, ~anche fino al limite - massimo della unanimita’, ma solo alla condizione ben pre
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cisa - conditio sine-qua non - che i singoli Vescovi risultino effettivamente liberi e:au-
tonomi nell’ accordarsi tra di loro e nell’aderire spontaneamente al testo ¢ dichiarazione:
congiunti. Diversamente non si avrebbe collegialita’ ma piuttosto il contrario: il preva-
lere cioe’ di alcuni, forse di pochi su gli altri che potrebbero essere di diversa opinig
ne; .E in pratica non sembra davvero facile trovare e applicare scrupoclcsamente il dispo-
sitivo tecnico procedurale:che realizzi e garantisca questa condizione della autonomia e
della spontaneita’.

c) E, finalmente, la terza figura di struttura funzionale presenta la Conferenza Epj
scopale come un ente, o istituzione, o persona giuridica strettamente collegiale,a carat-
tere permanente; assolutamente distinta dai singoli Vescovi e:dal loro semplice insieme,
con attribuzioni giurisdizionali e competenza propria, che trascende 1’ambito di competep
za dei singoli Vescovi. Sotto questo profilo la Conferenza Episcopale si pone come ente:
intermedio tra la Sede:Apostolica e'le singole Diocesi..L’ istituto giuridico piw’ vieino
a questa struttura funzionale; sia pure con qualche e non irrilevante differenza, e’ quel
lo noto e:tradizionale -del Concilic plenario ¢ regiocnale disciplinato dal CIC,

Anche -da questo semplice accostamento, cltre che da precise disposizioni in materia,
risulta evidente che questa struttura si identifica con 1’ intero Corpo o Collegic Episco-
pale di ciascuna Conferenza Episcopale; sia esso materialmente convocato e riunito in As-
semblea Generale; o sia comunque operante e deliberante con votazicne a maggioranza disuf
fragi. In questa terza figura risulta poi carstterizzante e decisivo che gli atti cosi®
emanati hanno per destinatari diretti, oltre.al clero e-al popolo dei fedeli,anche i sin-
goli Vescovi, e:che; se formati e promulgati in virtu’ del potere -di giurisdizione;risul-
tano vincolanti per tutti indistintemente.

Pertanto, -questa terza struttura risponde in pieno alle istanze sia della decentra-
lizzazione sussidiaria sia della collegialita’, 0 cura pastorale esercitata collegialmen-
te. Risente pero’ di un gravissimo limite: data la molteplicita’ degli adempimenti proce-
durali che comunque comporta e; quindi, la frequenza forzatamente ridotta di decisioni de
liberative (specialmente se si vuol conservare per le votazioni la maggioranza dei 2/3dei
suffragi) non risulta, in pratica, adeguatamente funzicnale ed efficiente; non e’ in gra-
do, cioe’, di formare ed emanare provvedimenti con quella tempestivita’ che la natura e
1’ urgenza dei problemi richiede.

Rapporti giuridici tra le Conferenze Episcopali e la Sede Apostolica.:

1.- Delimitazione dell’ambito..

Affrontiamo ora il problema dei rapporti tra le Conferenze Episcopali e la Sede Apo-
stolica alla luce delle considerazioni finora esposte; riteniamo infatti che proprio dal-
le risultanze di questo cronfronto analitico possaro scaturire preziose.indicazioni per
impostare - correttamente il problema e avviarlo a felice soiuzione:

Ci limiteremo a parlare dei rapporti giuridici. Piuw’ esattamente; cercheremo di ren-
derci conto se e quali categorie giuridiche o moduli giuridici risultin® atti a favori-

re-efficacemente una sempre piu’ stretta e vitale unione tra le Conferenze Episcopalie la
Sede Apostolica. .

Per questo motivo non ci occuperemo qui di quelle forme di unione e comunione indi-
cate nei documenti preparatori del Sinodc come unanimemente auspicate: vale a dire dei
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contatti personali, dello scambio tempestivo e reciproco di comunicazioni e informazioni,
dei sondaggi e esplorazioni da premettersi, da una parte.e:dall’altra, alla emanazione di
documenti particolarmente importanti. Infatti, anche se teoricamente parlando tutto que-
sto potrebbe benissimo costituire oggetto di norme e disposizioni giuridicamente vincolap
ti, tuttavia, data la natura di questo tipo di contatti, risulta per essi decisivo 1’ani-
mus, cioe’ 1'c¢ffectus. unitatis. et communionis, E qualora questo venisse -meno, non sareb-
bero certo i precetti giuridici a farlo rivivere; e la pura esecuzione di norme giuridi-
che in questo campo si risolverebbe in uno sterile formalismo, in un puro adempimento bu-
rocratico, a tutto danno della ricerca della urnione e comunione sostanziale. .

Di piu’, sembra che formule e moduli giuridici non siano applicabili alle attivita’
proprie della prima e seconda struttura funzionale della Conferenza Episcopale:In-
fatti sotto un profilo tecnico formale gli atti specifici di quelle strutture rimangono
sempre propri dei singoli Vescovi, e nell’ordinario esercizio delle proprie attribuzioni;
e davvero non si vede perche’ proprio a questi atti dovrebbero applicarsi forme e schemi
procedurali in aggiunta a quelli che, in forza del diritto comune, sono gia’ in uso per
tutti gli atti che i Vescovi compiono anche al di fuori della struttura delle Conferenze
Episcgpaliﬂ.

Eertanto, sotto il profile giuridico il problema dei rapporti tra Conferenza Episco-=
pale.e Sede Apostolica si pone solc per gli atti tipici della terza struttura, posti in
essere-dall’ intero Corpo Episcopale lccale collegialmente deliberante.

2. - Contenuto dei rapporti..

Rapporti, -anzitutto, assoiutamente necessari, inderogabili..

E* ovvio, infatti, che non esiste e non puc’ esistere-alcun organo propriamente epi-
scopale, e fornito di attribuzioni giurisdizionali, sia esso collegiale o meno, se non in
comunione anche giuridica con la Sede apostcliica. Occorre quindi trovare e adottare una
formula giuridica che significhi e realizzi 1’ unione e comunione delle Conferenze Episco-
pali con la Sede Apostolica. .

Inoltre 1la necessita’ inderogabile di questi rapporti giuridici si pone anche sotto
il profilo delle:attribuzioni e competenze. Infatti, ferma restando da una parte la fun-
zione della Sede Apcstolica strettamente episcopale, cioe’ pienamente pastorale e giuri-
sdizionale, nelle dimensioni del totale e deli’ universale, e risultando dall’altra ormai
acquisite alle Conferenze Episcopaii attribuzioni proprie e ordinarie su una parte almeno
della stessa materia e per gli stessi destinatari, sara’ indispensabile undispositivogiu
ridico di disciplina delle rispettive attribuzioni e competenze, onde eliminare inutili
doppioni e prevenire e risolvere eventuali deplorevoli conflitti..Occorre quindi indivi-
duare e porre in essere anche una adeguata deisciplina giuridica della differenziazione:e
integrazione reciproca delle rispettive aree di competenza. .

Ora, quanto alla formula della unione e comunione; non sara’ superfluo ricordare che;
tecnicamente parlande, questa e° gia’ contenuta nella approvazione costitutiva delle Con-
ferenze Episcopali, segnatamente nella approvazione specifica degli Statuti da parte del-
la Sede Apostolica. E il giurista puroc potrebhe anche essers soddisfatto di questa sola
for mla di unione e comunione. Ad altri, pero’, € giustamente, questa sola forma apparira’
troppo tenue, labile ed effimera, -e quindi jnadeguata ad esprimere e realizzare la comu-
nione episcopale con la Sede ' Apostolica.

Sara’ quindi conveniente; e in pratica necessario, trovare: un’ altra formula giuridi—
ca che esprima e realizzi pivw’ adeguatamente la presenza e la partecipazione della Sede
Apostolica alle attivita’ di un organc episcopale periferico, quale e’ appunto la struttu
ra in questione della Conferenza Episcopale. .E quale:potra’ essere questa formula adegua-
ta?

Ci dispensiamo dal dare una risposta esauriente a questo quesito. ‘Per la semplice ra
gione che, stante 1* abbondanza copiosissima di formule e di modi possibili,compresa entro
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1’arco che va dalla previa commicazione:generica alla Sede Apostolica degli intendimenti o pro-
getti della Conferenza Episcopale (o dal sinbolico invito al Nunzio a partecipare alla sg
duta inaugurale) fino al limite estremo di sottoporre al giudizio della Sede Apostolica
prima della pubblicazione gli atti gia’ formati dal Corpo deliberante; non
risultera' davvero difficile a chi sia dotato di un minimo di esperienza e di SGHSlbllltd’
individuare e scegliere con sicurezza la formula piw’ idonea.

Formula flessibile, pero’, non rigida; tale cioe’ che:possa agevolmente venir modi-
ficara e ddattata in funzione dei tempi e:delle circostanze concrete. .

3.- L’iniziativa dei rapporti..

Ora ci siamo dispensati dal dare una risposta al quesito ‘‘quale formula’, anche per
che’ di questo molto piv’ importante ci sembra un altro quesito: *‘chi deve cercare e sce-
gliere: la formu1a°" :

In questi ultimi tempi appare; o meglio traspare; essere stata la Sede: Apostollca la
piu’ sollecita e impegnata in questa ricerca, sia pure attraverso caute: ipotesi o discre-
ti e quasi sommessi suggerimenti. .

Ora, a mio personale; e sempre modestissimo parere, dovrebbe essere esattamente il
contrario: vale'a dire; dovrebbero essere: le Conferenze Episcopali a impegnarsi. solleci-
tamente nella ricerca e nella scelta della formula piu’ valida per testimoniare la vitale
comunione:con la Sede:Apostolica..E questo in piena consonanza col dato teologico. .Infat-
ti, prima ancora che:alla Sede Apostolica e piw’ ancora che alla Sede Apostolica e’ allo
Episcopato periferico che-sta a cuore 1’unione con Roma; e’ proprio nel suo primario inte
resse realizzare cosi’ la conditio sine.qua non per consacrare la autenticita’,cattolici-
ta’ e apostolicita’ della sua funzione propriamente ecclesiale ed episcopale. .

Sia dunque demandato alle singole Conferenze Episcopali il compito e 1’ impegno di sce
gliere la formula piu’ adeguata ed efficiente e di modificarla e adattarla nel tempo; con
1’auspicio, ‘sommessamente espresso, che sia proprio questd scelta il primo e piu’ solenne
atto delle singole celebrazioni delle:Assemblee generali.’

E allora, passando alla disciplina delle competenze, sara’ proprio la Sede apostoli-
ca la piu’ sollecita.a cercare la soluzione di questo delicato problema: sara’ la Sede:A-
postolica la prima impegnata ad evitare inutili doppioni, a prevenire ed eliminare. even-
tuali contrasti o conflitti. Non mancano davvero nel prezioso patrimonio di esperienze ap
che tenico-giuridiche (si pensi alle soluzioni adottate al Conilio di Costanza e nel Con-
cordato di Vienna per la composizione dei residui dello scisma di Basilea!), - non mancano
davvero procedimenti e dispositivi atti a risolvere con sufficiente soddisfazione questo
delicato problema; sia per quanto riguarda la attivita’ di governo sia per quanto concer-
ne 1’esercizio del magistero. "

Quanto al governo e alla disciplina giuridica pastorale bastera’ ricordare: le attrj
buzioni gia’ formalmente ed espressamente:riconosciute dalla Sede Apostolica alle Confe-
renze -Episcopali, con pacifica poss1b111ta’ di essere ancora ulterlormente estese;il prin
cipio teenico-giuridico consacrato anche nel can. 22 del CIC e.tuttora in pieno vigore:
“lex generali nullatenus derogat locorum specialium. : . .statutis’; nonche’ il principio
recentemente rinverdito (cfr..Regiminis Ececl. Un1versae) del controllo ordinario da parte:
della Sede Apostol1ca sulla legittimita’ ma non sul merito degli atti emanati dagli orga-
ni periferici. per non dire dei principi di procedura amministrativa, informati ai postu-
lati della sussidiarieta’, che non ammettono il ricorso all’autorita’ centrale se prima
la materia non sia stata deferita e trattata dall’ autorita’ intermediaria per quella com-
petente.

Quanto all’eserc1z1o del magistero, anche se il problema e’ qui piw’ delicato, nulla
peraltro vieta di pensare che proprio a quelle forme anche giuridicamente vincolanti at-
traverso le quali puo’ esprimersi il magistero universale, possa intendersi esteso il prin

cipio: “universale particulari non derogat nisi sit illi directe contrarium aut id expres
se edicat”.

- 235 ~



Comunqqg'nell’intento di evitare doppioni o contrasti anche nell’esercizio del magi-
stero la Sede-Apostolica risultera’ decisamente agevolata se¢ in signo priori saranno le

Conferenze Episcopali a cercare ed adottare le formule:-anche giuridiche della unione e c@
munione con Roma, -

Rapporti giuridici delle diverse Conferenze Episcopali tra di loro.'!

Quanto ai rapporti delle diverse Conferenze Episcopali tra di loro, in ordine.all’ay
spicato potenziamento del vincolo di unione tra i diversi Episcopati nazionali, penso che
sotto il profilo giuridico ben poco ¢i sia da dire.. '

Alla luce delle risultanze emergenti dall®*analisi abbozzata nella prima parte e del-
le considerazioni accennate nella seconda, penso si possano piu’: agevolmente:valutare  le
ipotesi e'le prospettive che si aprcno in questo senso. :

Diremo pertanto che sembra doversi escludere 1’ ipotesi della costituzione di una su=
perconferenza plurinazionale o continentale a carattere permanente; se- questa dovesse es-
sere munita di funzioni e attribuzioni giurisdizicmali da esercitarsi collegialmente;e ri
sultasse superiore alle Conferenze Episcopali nazionali. .Come detto sopra, questo tipo di
struttura funzionale risponde in pieno soltanto alla istanzi’délla decentralizzazione; i-
stanza, pero’, che:a questo livello, stante la competenza ormai acquisita dalle Conferen-
ze Episcopali nazionali, non e’ sentita o auspicata da alcuno. Al contrario, in quanto in-
trodurrebbe - un inutile grado gerarchico intermedio, finirebbe per risultare in contrasto'
col principio stesso della sussidiarieta’. .

Di piw, per il fatto che questo tipo di struttura e’ legato alle deliberazioni col-
legiali dell’ intero Corpo Episcopale, ‘e’ del tutto impensabile che:possa riuscire funzio-
nale un tale organismo internazicnale a carattere~permanehte; anche se composto dai soli
rappresentanti deputati dalle diverse Conferenze Episcopali nazionali. E questo si risol-
verebbe a tutto detrimento della autentica e:genuina collegialita’..

Non rimane quindi che pensare a strutture e organismi di incontri e scambi tra i Ve-
scovi appartenenti a diverse Conferenze Episcopali nazionali, nelle forme indicate e au-
spicate dal documento preparatorio del Sinodo, e -di organismi per la emanazione di atti
congiunti dei Vescovi appartenenti a piw Conferenze Episcopali nazionali. .

Valga in proposito, analogamente; quantoc detto sopra circa 1 rapporti delle Conferen
ze Episcopali con la Sede Apostolica: a questo livello e'in questa dimensione- il giurista
non e in grado di suggerire alcuna formula teenica che possa efficacemente contribuire al
rafforzamento del vincolo di unione e comunione che si auspica tra i diversi Episcopati
nazionali.

Al giurista dunque non rimane che: prospettare, ¢ forse suggerire, la costituzione di
un centro e comitato, formato da legittimi rappresentanti delle varie Conferenze Episcopa
1i nazionali, ‘non fornito di attribuzioni givrisdizionali se non tassativamente - limitate
al conseguimento del proprio scopo specifico, ufficialmente-e universalmente: riconosciuto
sia dai singoli Vescovi, sia dalle Conferenze Episcopali nazionali, sia dalla Sede apostg
lica. -Compito, poi, o scopo_specifico, di questo Comitato sarebbe quello di promuovere: e
organizzare effettivamente incontri e-scambi tra i Vescovi, a vari livelli e per i vari
problemi comuni; nonche’ quello di studiare e adottare, -anche autoritativamente-e con con
trollo di legittimita’, le procedure attraverso le quali 1’Episcopato internazionale . pos-
sa giungere alla emanazione di atti o dichiarazioni effettivamente autonomi e congiunti
allo stesso tempo.

Verrebbe infine demandato a questo ente i1 compito di curare in genere i rapporti con
la Sede Apostolica e con il Segretariato del Sinodo, ‘e, in specie, di studiare e adottare
i modi e le formule di unione e comunione-con la Sede ' Apostolica, -da adottarsi nelle varie
celebrazioni,~manifestaziony atti o dichiarazioni congiunte dei Vesqovi appartenenti a piu’
Conferenze Episcopali nazionali, onde assicurare a questa il carattere dell’ autentica ¢

genuina episcopalita’ .’
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Parte III

ASPETTI PRATICI
Relazione di Mons.iLuigi Cardini

. Il titolo di questa IIT parte dice esattamente cosi’: *De arcticpe ¢oniunctione in-
ter ipsas Episcoporum Conferentias’: cioe’ ‘‘di un piu’ stretto raccordo tra le-stesse Cop
ferenze dei Vescovi’.: : ' : e

Si puo’ riassumere. in tre.punti cio’ che:.e' da dire:sull’argomento.

1./ I1 Concilio Vaticano II e le Conferenze Episcopali

I1 primo accenno e’ nella Costituzione dogmatica Lumen Gentium ove e’ detto: “Simili
ratione” - cioe’; in modo simile a quello per cui la varieta’ delle Chiese:locali, tenden-
do all’unita’, dimostra con maggiore evidenza la cattolicita’ della Chiesa indivisa - “si-
mili ratione coetus Episcopales” possono oggi portare un molteplice contributo affinche’
“collegialis affectus ad concretam applicationem perducatur” (L.G., III, 23).:

Le:citate:parole del Concilio sono molto belle:e:sembrerebbero anche molta chiare;
mentre inve¢e non mancano le “rationes dubitandi’”, a incominciare dal fatto che nei te-
sti cui ci riferiamo sembra stabilita 1’equazione: ‘‘coetus Episcopalis’”’=Conferenza Epi-
scopale; mentre il Decreto Christus Dominus:trattando ‘“ex professo’’ 1’argomento dice:
‘‘est Episcoporum conferentia veluti coetus’” - che la versione comune.traduce; ‘‘la Con-
ferenza Episcopale e’ una .specie di organizzazione”. '

A parte queste considerazioni formali, e’ opportuno ricordare che il Decreto Chri-
stus .Dominus : prevede e incoraggia i raccordi tra le Conferenze:Episcopali di varie nazio
ni..Dice: “Foveantur insuper relatlones inter conferent1as Episcopales diversarum natig
num ad maius bonum promovendum ac tuendum” (C.D:, 38/5).:

Su questi dati fondamentali il Motu proprio Ecclesiae Sanctae ha delineato la strut
tura e il funzionamento delle- Qonferenze Nazionali. .

Per la struttura, si parla di un Segretariato a caratterevpermanente.f

Per il funzionamento riporto il testo dell’Ecclesiae. Sanctae -: “Rationes inter Con
ferentias Episcopales, praesertim finitimarum nationum, opportunis et congruentibus modis

habere  poterunt per egrundem Conferentiarum Segretariatus. . Inter alia, haec vpraesert;m
spectare - poterunt’’:

‘a) comunicare i metodi principali d’azione; soprattutto nel campo dell’ attivita’ pa-
storale;

b) trasmettere gli scritti o i fogli che riportano le decisioni della Conferenza, o
ancora gli atti e i documenti che:i Vescovi pubblicano di comune accordo;

c) far conoscere-le:diverse iniziative di apostolato proposte o raccomandate dalla
Conferenza Episcopale-e tutto cio’ che potrebbe essere utile-in casi analoghi;
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.d) presentare j problemi che paiono essere-di maggiore importanza nell’ ora presep
te e in circostanze particolari; '

e) indicare ipericoli e gli errori che si vedono sorgere nella propria nazione e che
potrebbero sorgere anche: presso altri popoli, perche’ si possano prendere le disposizioni
opportune e atte a prevemirli o estirparli, o limitarli e altre cose simili (E.S., n. 41
5)., '

Z,uChe.cosavin'realta’ e’ accaduto fra le Conferenze epiécopali europee?

I1 18 novembre 1gg5, su invito dei due piuw’ anziani Presidenti di.Conferenze Europee,
i Signori Cardinali Concalves Cerejera e:Lienart, si incontrarono i Presidenti delle Con-
ferenze Episcopali Tedesca, Inglese; Austriaca, Belga, Spagnola, Francese; Olandese; Ir-
landese; -Polacca, Portoghese, Svizzera, Jugoslava, Italiana. Per L Italvi_a. erano presenti
i Signari Cardinali Urbani, Florit e Colombo, allora corresponsabili della C.E.I. Questa
accolta di alti responsabili della Chiesa in Europa prese: il nome di Conferenza dei Pre-
sidenti. '

Assistetterq alla riunione anche i Segretari delle Conferenze, Italiana, Portoghese;
Spagnola, ' Inglese, Olandese, Svizzera e Francese..

Dopo la lettura di un messaggio dell'allora Sostituto della Segreteria di Stato,Mons. .
Dell’Acqua, ‘e di una nota in merito, fu fatta un’ampia discussione e fu deciso di dar vita
ad un Comitato ristretto di Vescovi, -delegati dalle Conferenze europee piu’ numerose: col
duplice compito di:

1° studiare gli elementi necessari e sufficienti di una organizzazione, che - una volta
creata - potesse avere continuita’ ed efficacia; 2° scegliere uno o due settori della vi-
ta della Chiesa per i quali 1’ iniziativa pastorale sembra imporsi con urgenza, e predi-
sporre 1’avvio di ricerche:comuni.:

Le Conferenze chiamate:a designare un loro rappresentante per costituire questo Co-
mitato ristretto di Vescovi, furono le seguenti: Italia, Inghilterra, Spagna, Francia,Po-
lonia, Germania.illdlora mandato fu deciso a scadenza quadriennale, quindi con decadenza
nel Novembre 1969..Per 1' Italia il Vescovo delegato fu Mons. Moiajsky Perrelli di Nusco.:
I1 gruppo dei Vescovi delegati prese-il nome di “Comité de liaison”,:

Altra decisione della Conferenza dei Presidenti fu quella di costituire una Segrete-
ria di collegamento, per la quale fu designato Mons. .Roger Etchegaray, recentemente desi-
gnato Vescovo Ausiliare di parigi. Anche la Segreteria ebbe sede a Parigi.

Alla Segreteris fu necessario raccordare i segretari delle singole Conferenze Nazio-
nali, con compiti pratici, informativi ed esecutivi vari, e cosi' ebbe:vita il gruppo di
segreteria, formato dai segretari o delegati delle varie Conferenze: .Si sono riuniti due
o tre volte all’anno. .

Riassumendo, le Conferenze Episcopali europee hanno dato vita ad una triplice strut-
tura di collegamento:

- quella dei Presidenti delle Conferenze, o Conferanza dei Presidenti;

- Quella dei Vescovi delegati, il cosiddetto “Comité de Liaison’’;
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- quella del Segretariato permanente formato dai Segretari - Vescovi o no - delle Confe-
renze-Nazionali d’Europa. .

A questo punto la domanda cruciale: - Questa struttura ha dimostrato di essere atta
al fine che ci si era proposto, quello cioce’* del ‘““maius bonum promovendum ac tuendum’per
dirla con le parole del Decr. Christus.Dominus?

Oppure - per essere anche piu’ concreti e positivi: - Questo raccordo strutturale fra
la Conferenze Europee che cosa ha realizzato?

Pare che; senza volere approfondire troppo, si possa rispondere:

- sono stati preparati ed attuati i due Symposium dei Vescovi d’Europa, quello del 1967 -
11-13 luglio - a Noorwikerooth in Olanda e quello.del 1969 a Coira in Svizzera. E’ poco?

Va tenuto presente che il significato vero di questi due incontri non puo’ valutarsi
convenientemente rifacendosi alle notizie di cronaca; occorre andare piw’ a fondo. Proble-
mi vivi e scottanti della Chiesa in Europa scno stati studiati, discussi, portati a certe
conclusioni. E sia nello studio, che -nelle discussioni e conclusioni e’ apparsa una unita’
sostanziale dei Padri sui problemi di fonde, anche se coesisteva e coesiste una grande va-
rieta’ di fatti, di apprezzamenti e; conseguentemente di opportuni rimedi. Confessiamo che
per noi italiani qualche volta non e’ mancato qualche motivo di sofferenza profonda.Ma for
se-era piu’ utile constatare duramente: la realta’ com’e’ che cullarci nella comoda illusio
ne che nei nostri paesi, 6 nelle nostre citta’ e diocesi forse certe cose non accadano. Il
mondo ormai e* veramente piccolo e gli ambienti Zendono a livellarsi inesorabilmente e ra-
pidamente:

Accanto a questi due impegni piw’ pesanti e vistosi, 1’organizzazione dei Vescovi di
Europa ha svolto, specialmente tramite la Segreteria, un lavoro piw’ minuto di incontri,di
scambi, di studi.

Tutto sommato conviene dire.che:si e” trattato di un periodo di rodaggio e che - come-
in tutti gli organismi a carattere internazionale - in ogni caso bisogna andarci piano, bi-

sogna conoscere e stimare. gli altri per poter essere conosciuti e stimati. Se cio’® avvie-
ne, non si e* mai perduto tempo.

3. (Quanto alle prospettive per il futuro, queile che - esaminate,messe a pun
to e approvate - il Sig.! Cardinale Presidente portera’ al Sinodo dei Ve-
scovi come espressiomne dell’Episcopato Italiano.!

Alcune: indicazioni di massima sono riportate nel documento preparatorio che e’ stato

inviato a tutti i Vescovi e che sono enucleazioni di quanto gia’ citato dallaEcclesiae Sanc
tae:

= scambio di informazioni sui metodi di lavero specialmente nel settore pastorale:
- scambio di circolari o stampe e documenti che si diffondanc a nome dell’Episcopato;

- segnalazione di iniziative di apostolato, che possono essere utili anche in altre nazio-
ni;

" = nelle questioni piw’ gravi sentire anche. il giudizio di altri Episcopati;
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se R . . . . . . .
gnalazione dei pericoli e degli errori che serpeggiano in una nazione e che possono

diffondersi in altre, -suggerendo i sussidi adatti ad evitare tali errori, a limitarli e
a toglierli.:

Lo schema del Sinodo suggerisce anche:

- ? 3 : . . .
1’ impiego della stessa segreteria del Sinodo quale strumento per lo scambio di notizie;

lg Pubbliqazione~da parte della stessa Segreteria del Sinodo di un periodico che ripor-
ti i documenti di tutte le Conferenze:

incontri 1nforma11 di Presidenti delle Conferenze o di loro delegati, scambi di osser-
vatori e-di esperti; Symposi in comune fra Conferenze o con scembio di relatori; organi
comuni di consultazione e di studio per un’azione pastcrale coordinata. .

Questi i suggerimenti emersi dalle consultazioni che Mons. Rubin, Segretario del Si-
nodo, ha promosso -in preparazione all’ incontro del prossimo ottobre. !

Guardando. al passato prossimo, occorre dire che una parte almeno delle direttive da-
te sono gia’ in atto, come ho sopra accennato. Per 1’avvenire molte cose saranno possibi--
1li se le singole Conferenze nei loro rapporti con le altre.Conferenze:

eviteranno_anche 1’ apparenza di una specie:di patriottismo religioso, pastorale che tep
de a livellare, ammorbidire e, in certo senso, falsare la realta’ delle Chiese locali;

marterranno bene evidente la loro fedelta® e lealta’ verso la Sede Apostolica, non solo
quando questa interviene solennemente e magisterialmente in virtw’ del Supremc mandato
di Cristo, ma anche quando si tratti del Magistero Ordinario. La reazione delle. Confe-
renze alla Enciclica Humanae vitae e’ stato un test molto significativo al riguardo;

eviteranno anche 1’apparenza di forzature morali della volonta’ dei partecipanti ad as-
semblee di Vescovi da parte di minoranze organizzate e dinamiche le quali da esperierze
o ricerche molto locali non raramente sembrano voler trarre conseguenze gererali e as-
solute;

« non daranno la sensazjione che una piu’ completa struttura organizzativa, gravers’ sugli
Episcopati nazionali e sui singoli Vescovi che si troverebbero percio’ a dover tener
conto della propria Conferenza. Nazionale, di quella regionale, di un certo organismo con
tinentale e poi della Segreteria del Sinodc, della Curia Romana ecc. Ad evitare il ri-
schio di una simile elefantiasi organizzativa a dimensione internazionale, bisogna che
rimanga dominante specialmente nelle Conferenze dei Presidenti 1’idea del servizio ai
Vescovi, e, per giunta, di un serwvizio discreto, rispettoso non soffocante;

- circa il progettato notiziario internazionale delie Conferenze a cura della Segreteria
Generale del Sinodo, pur sembrancio buono ed utile in teorie - come e’ stato avvertito
sopra -, presenta in pratica notevoli difficolta’. Si proceda per esperimenti parziali
e il tempo dara’ consiglio su cio’ che sara’ conveniente e possibile a farsi..
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