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► I media in famiglia: un rischio e una ricchezza?
I media sono un rischio e una risorsa, ma non lo sono in sé. Rischiano, è vero, di dare una visione parziale e distorta della famiglia, di sostituire o quanto meno di ridimensionare il dialogo familiare (penso soprattutto alla televisione), di allargare il gap generazionale e il senso di “inadeguatezza” dei genitori (penso soprattutto alle nuove tecnologie), rischiano, insomma, di incunearsi nelle dinamiche familiari diventando una presenza invasiva, ingombrante… Al tempo stesso, i media possono offrire importanti occasioni di riflessione sul ruolo della famiglia oggi, non tirandosi indietro dall’affrontare anche i nodi più problematici, come giustamente rileva il Santo Padre nel messaggio di quest’anno; possono stimolare il dialogo familiare, offrire nuovi spazi di condivisione tra genitori e figli, ecc.

L’elenco potrebbe continuare all’infinito, nell’uno e nell’altro senso. Ma quello che mi pare importante sottolineare è la necessità di non attribuire ai media un potere talmente forte da ritenerli la causa primaria di tutto il male (o di tutto il bene) che può venire alla famiglia. Sarebbe troppo comodo, credo. Ricadremmo ancora una volta nello sterile confronto tra apocalittici e integrati e nel determinismo tecnologico che caratterizza entrambi. Saremmo, come dice Neil Postman, «zelanti profeti con un occhio solo». È necessario invece andare alla ricerca di una posizione più articolata che non si limiti a trasferire sui media mancanze, responsabilità e potenzialità che andrebbero cercate anche altrove, nella famiglia e nella società in generale. 

Si pensi solo al rapporto tra dialogo familiare e televisione. Ci possono essere famiglie in cui la televisione diventa veramente un sostituto della conversazione, ma come non sospettare che l’intrusività della televisione possa essere in realtà il sintomo (e non la causa) di una scarsa coesione e di difficoltà comunicative che preesistono all’ingombranza della televisione e che la televisione mette drammaticamente in rilievo? D’altro canto, le famiglie in cui la televisione stimola la conversazione, accresce le conoscenze dei comportamenti altrui, permette di rafforzare e discutere valori, è occasione di scambio e confronto, non lo diventano per effetto della televisione, lo sono già in partenza. Questa visione più articolata entro cui, a mio parere, bisognerebbe collocare il rapporto tra media e famiglia, ci aiuta anche a riflettere sul fatto che l’intera questione dell’essere i media un rischio o una risorsa va ridefinita all’interno del più generale contesto sociale. I media possono essere una risorsa per quelle famiglie che hanno il capitale culturale ed economico per approfittare al massimo delle potenzialità che essi offrono, ma al tempo stesso rappresentano un rischio per quelle famiglie che non hanno questo capitale e che quindi hanno più scarse possibilità di accesso a queste potenzialità. Credo, insomma, che il problema risiede non tanto (o non solo) nei media in sé, ma nella società nel suo complesso. 

► Media e i bambini: cattivi o buoni maestri? 
Anche in questo caso, credo che l’intera questione degli effetti negativi e positivi dei media sui bambini andrebbe inquadrata in una visione più ampia. Anche in questo caso, infatti, andrebbe specificato di quali bambini stiamo parlando, di qual è il contesto socio-economico in cui vivono, di quali sono i media cui hanno accesso, di quale funzione i media esercitano nello sviluppo della loro personalità e nel rapporto con gli altri (il gruppo dei pari e i genitori in primis), di cosa ci fanno i bambini con i media, ecc. Un recente libro del sociologo inglese David Buckingham che ho appena finito di tradurre per i lettori italiani, evidenzia proprio come lamentare la scomparsa dell’infanzia ad opera dei media (come fa per esempio Neil Postman) o celebrare la “storia d’amore tra i bambini e il computer” (come fa per esempio Seymour Papert) e gli effetti benefici della loro “naturale” propensione ai media in genere, ci intrappola in una logica dicotomica, una logica aut/aut che semplifica di molto la questione e che va a tutto vantaggio di zelanti censori da una parte e di strenui difensori della “libertà di scelta” del consumatore-bambino e/o del consumatore-genitore dall’altra. Se i primi si richiamano a politiche censorie e di regolamentazione che in ultima analisi risultano del tutto insufficienti ed inefficaci se non si integrano con altri tipi di intervento (penso soprattutto, dalla mia prospettiva, ad interventi di tipo educativo per i bambini e per gli adulti, come vedremo meglio tra un momento), i secondi sembrano affidarsi completamente alla “mano invisibile” del libero mercato dei media che, a loro dire, si limita a “dare al pubblico quello che vuole”. 

► Cosa possono fare i genitori? 

È necessario adottare un’ottica di interventi strategici diversi ma strettamente integrati. Il primo tipo di intervento che viene solitamente in mente è il divieto, il controllo, la censura, la tutela, sia pure con gradi diversi di rigidità. Dal mio punto di vista, c’è molto altro che i genitori possono fare (e devono essere aiutati a fare). 

1) Prima di tutto devono formarsi, devono costruirsi delle competenze che non hanno (o che non è detto che abbiano automaticamente per il semplice fatto di essere “adulti”). Oggi più che mai, essere genitori significa riconoscersi in un progetto di vita che preveda una preparazione “culturale” e in particolare una preparazione “culturale” al cambiamento. 

Formarsi significa conoscere e riconoscere – il che non equivale necessariamente a condividere – l’universo culturale dei propri figli, i loro passatempi preferiti, il perché essi sono così attratti da certi media o da certi tipi di prodotti mediali. E per fare ciò, i genitori devono imparare a conoscere i media, a vedere come funzionano come industria e come linguaggio, a riconoscere quanto e come contribuiscano a costruire l’identità dei loro figli, a risalire alle dinamiche psicologiche e cognitive che sottostanno al consumo dei media, ecc. 

Che i genitori devono cercare di capire i figli, mi si dirà, non è una grossa novità: i genitori lo hanno imparato da tempo questo; quello che è nuovo, però, sono sostanzialmente due cose, a mio parere: 

· l’avvento dei nuovi media sembra allargare ogni giorno di più la distanza tra generazioni: conoscere l’universo culturale dei figli oggi, molto più che nel passato, significa entrare in un territorio inesplorato, che cambia rapidamente e che per questa stessa facile mutevolezza spesso appare superficiale (per non dire pericoloso). Si pensi a Internet, per esempio. Credo che l’irrinunciabile punto di partenza per un dialogo costruttivo genitori-figli rispetto all’uso di Internet sia la consapevolezza che quanto i genitori hanno imparato a fare nel mondo reale debba applicarsi anche al cyberspazio. Se i genitori dicono ai figli di non parlare con estranei, la stessa cosa vale per Internet; se i genitori, dialogando con i figli, cercano di farsi raccontare cosa fanno quando escono, quando incontrano gli amici, la stessa cosa va fatta anche quando si tratta degli incontri, degli amici e dei passatempi di Internet; ma per fare tutto questo i genitori devono conoscere Internet e tutte le sue possibili applicazioni;

· conoscere l’universo culturale dei figli oggi significa avere una maggiore consapevolezza, come i più recenti studi sul consumo mediale ci dimostrano, del fatto che tale consumo si colloca anche su una dimensione affettivo-passionale che va aldilà dei contenuti, della dimensione cognitiva. In questo senso, pensare che i genitori debbano spiegare, scambiarsi opinioni con i figli, discutere con loro, favorirne la consapevolezza critica, fare insomma “discorsi seri” con i figli è sicuramente fondamentale, ma non è sufficiente. Occorre anche tenere conto di quanto certe esperienze di consumo mediale acquistano peso e sostanza alla luce di funzioni e pratiche (la socializzazione nel gruppo dei pari, il coinvolgimento emotivo, l’evasione, il relax, ecc.) che trascendono il significato (e la possibile lettura critica che se ne può dare); 

· oggi più che mai, conoscere l’universo culturale dei figli significa partire dall’assunto che essi non sono necessariamente delle tabulae rasae su cui i messaggi mediali si sedimentano senza alcuna interazione. È solo riconoscendo che i loro figli sono già in qualche modo critici che i genitori possono pensare ad accrescere, approfondire, diversificare questa loro capacità critica. 

Sono conoscenze, queste, particolarmente specifiche che i genitori devono acquisire attraverso interventi che vanno dalla semplice auto-sensibilizzazione a percorsi di formazione e autoformazione più strutturati da reperire sul territorio aderendo ad associazioni, movimenti, gruppi di pressione, insomma a tutte quelle realtà che sul territorio nei modi, nei tempi, nei luoghi e con gli orientamenti più diversi, offrono occasioni più o meno strutturate di riflessione e di studio su queste tematiche. Proprio perché oggi diventa sempre difficile rendersi conto di come i figli si rapportano ai media (e ai new media in particolare), sono convinta che la pur necessaria vigilanza e protezione da parte dei genitori rischia di diventare pura deriva censoria se non viene rinvigorita e sostenuta dall’educazione (dei figli, ma anche dei genitori). È solo passando anche attraverso questi interventi che quanto i genitori (e gli adulti in genere) fanno per proteggere i minori dai media assume il valore non di un atto di censura ma piuttosto di una concertazione negoziata della presenza dei media in famiglia. 

2) Alla luce anche di queste competenze, diventa più facile prendere parte ad interventi strategici integrati che coinvolgano i genitori, i professionisti dei media e i professionisti della politica. Come giustamente sottolinea il Santo Padre, è importante coinvolgere e responsabilizzare le autorità pubbliche e i professionisti dei media, ma non solo perché facciano una più accorta politica di tutela e controllo, ma perché promuovano – in collaborazione con la scuola – attività di formazione e autoformazione. Se continuiamo a ad emanare Carte e codici di autoregolamentazione, è perché le responsabilità degli adulti vengono evidentemente disattese, e più vengono disattese più ci attiviamo (ed è giusto che sia così) a ribadirne la necessità. Ma forse sarebbe tempo che queste Carte cominciassero a pretendere non solo maggiori controlli, tutele, sanzioni, ma anche progetti di formazione che, si badi bene, devono essere rivolti non solo ai minori ma anche agli adulti, a tutti gli adulti. Credo che solo operando a livello di interventi strategici integrati, promossi dalla società civile nel complesso e dalle istituzioni pubbliche più diverse, operando cioè a livello di politiche sociali, educative e culturali nel senso più largo termine, possiamo pensare di poter contribuire alla crescita di una cittadinanza attiva e consapevole. Non si può pretendere che la risoluzione del problema di un possibile rapporto squilibrato dei minori con i media, di un loro eccessivo o scorretto consumo mediale, debba avvenire solo nel chiuso delle mura domestiche, non si può lasciare questo “fardello” nelle mani dei soli genitori, né si può pensare che possa bastare fare campagne del “tutto e subito”. Occorre, come dicevo, pensare anche ad interventi strategici integrati di formazione degli adulti e di educazione dei minori che, per forza di cosa, non potranno che avere i tempi medio-lunghi del cambiamento culturale. 
3) Alla luce di queste competenze (e naturalmente alla luce del capitale economico e culturale dei genitori) diventa più facile anche immaginare altri possibili interventi dei genitori da affiancare all’educazione al consumo critico come: 

· la diversificazione delle fonti di consumo culturale, 

· la proposta di attività alternative, 

· la negoziazione genitori-figli della gestione del tempo familiare da dedicare ai media (evitando gli estremismi delle limitazioni o delle proibizioni da una parte e della libera e solitaria visione dall’altra), 

· la ritualizzazione del consumo mediale in famiglia (creando e ritualizzando i momenti di consumo/discussione collettiva), ecc.

► Qual può essere il ruolo della scuola? Può la scuola dare una mano alle famiglie sul versante “educazione ai media”?

Anche in questo caso, credo si debba pensare nei termini di interventi integrati. La scuola non può (e non deve) pensare di dover agire in isolamento, unica depositaria di una responsabilità educativa che invece va rintracciata ed articolare anche all’interno della famiglia, dei media, delle istituzioni politiche e, come dicevo, dell’intera società civile.

Quale può essere allora lo specifico contributo della scuola? In Italia sono ormai innumerevoli gli esempi di interventi di Media Education, e il MED (l’Associazione nazionale per l’educazione ai media e alla comunicazione di cui sono segretaria, http://www.medmediaeducation.it) in tutti questi anni ne ha documentati parecchi. Tuttavia, esiste e persiste qualche limite e qualche rischio. I limiti stanno nel fatto che si tratta spesso di attività didattiche non inserite in maniera sistematica e organica nella programmazione dell’offerta formativa della scuola. Nascono dall’entusiasmo del singolo insegnante e spesso finiscono quando questo viene meno (o quando l’insegnante si trasferisce); hanno il “respiro corto” della singola disciplina (Lettere, di solito) e mancano quindi di quella ricchezza di vedute e di approcci che solo l’interdisciplinarità può dare e che la natura sistemica dei media impone. 

I rischi (soprattutto negli ultimi anni con l’introduzione delle nuove tecnologie) sono soprattutto due. Il primo è che si possa verificare una sorta di by-pass tecnologico: scuole che fino a ieri non avevano mai pensato all’introduzione dei media nella didattica, oggi si affannano a dotarsi di sofisticati laboratori informatici continuando a tralasciare lo studio e l’uso di media “vecchi” come la radio e la televisione che pure continuano a fare parte in maniera preponderante del vissuto degli alunni. Il secondo rischio, strettamente connesso al primo, è che si verifichi una disordinata rincorsa verso l’innovazione tecnologica rispondendo a un impulso a stravolgere le prassi tradizionali all’insegna di uno sperimentalismo sfrenato e spesso poco ragionato che manca di un reale fondamento formativo e di un orizzonte metodologico. Le conseguenze negative di questo tecnologismo spinto sono essenzialmente due: da una parte, si confonde la Media Education in quanto progetto formativo complesso con il semplice addestramento tecnologico e con l’uso puramente strumentale dei media. Dall’altra, e questo è anche più grave, si finisce con il perpetuare le pratiche più tradizionaliste anche con le tecnologie più moderne per cui si può benissimo continuare a tenere una lezione frontale commentando le immagini di una videocassetta o la schermata di un computer, si può usare una sofisticata videocamera per puri fini documentativi (le riprese della recita di fine anno o della gita scolastica), si possono fare ricerche su Internet come una qualsiasi ricerca in biblioteca, ecc. Si possono, insomma, scolarizzare i media, neutralizzando la loro specificità comunicativo-espressiva ed educativa. 

Aldilà di questi limiti e di questi rischi, la Media Education sta decisamente diventando una prassi nella scuola italiana. In che modo i genitori possono (e devono) essere coinvolti nelle attività di Media Education che le scuole vanno facendo: si passa dalla semplice informazione che la scuola ha adottato una programmazione di Media Education, ad interventi concertati insegnanti-genitori per cui la Media Education continua anche a casa; li si può coinvolgere in attività di sensibilizzazione e formazione (seminari, giornate di studio, teleforum e cineforum, ecc. non necessariamente organizzati dalla scuola ma di cui la scuola si fa portavoce e sostenitrice) cui partecipare anche (perché no?) in compagnia dei figli; li si può mettere in contatto con quelle realtà che sul territorio possono offrire sostegno e consulenza in questo campo, ecc. La scuola può insomma diventare il punto di raccordo e di passaggio di esperienze, prospettive, azioni diverse eppure tutte convergenti verso un’unica e comune finalità: la costruzione di cittadini consapevoli e maturi, capaci di partecipare pienamente e attivamente alla vita pubblica, sia essa quella locale della propria scuola, del proprio quartiere, della propria cittadina, che quella globale della propria nazione o del mondo intero. Come Pier Cesare Rivoltella (vice-presidente del MED), sono fermamente convinta che «la Media Education è l’educazione civica del nuovo millennio», che solo formandosi e auto-formandosi gli adulti responsabili di oggi possono meglio formare gli adulti responsabili di domani!
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