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PER UNA PIENA “CITTADINANZA” MEDIATICA DELLA FAMIGLIA
E’ stato detto che il mondo sta mutando ed il futuro e’ gia’ cominciato. Qualcuno, con suggestioni stellari, parla di “era tecnocratica”. In realta’, computers, robot e satelliti fanno parte da tempo della nostra quotidianita’ e la telematica presenta scenari che sembravano da fantascienza. Siamo immersi nella “societa’ della comunicazione”, fondata sul costante sviluppo delle tecniche, dei processi e dei programmi comunicativi. E’ in atto, ogni giorno, una vera e propria rivoluzione che investe individui, famiglie, aziende, istituzioni e gli stessi Stati, si che la complessa mutazione in atto, implica , se vogliamo garantire la centralita’ dell’uomo, un’adeguata cultura sociale che consenta di comprendere l’innovazione, di averne una corretta lettura attraverso una mediazione culturalmente verificata e sostenuta. Il che significa non consegnarsi all’utopia o alla demagogia, ma avere un permanente punto di riferimento, cioe’ la domanda di crescita umana, di sviluppo integrale dell’ uomo, in un contesto di globalizzazione mediatica.

Tutto questo pone una duplice esigenza: rivalutare la responsabilita’ e l’autonomia dell’operatore della comunicazione; definire un adeguato sistema di garanzie per evitare che i nuovi processi siano controllati da pochi centri di potere, dotati di una immensa forza di suggestione e, quindi, di condizionamento sui singoli cittadini e sulle comunita’ nazionali. 

Oggi stiamo producendo profonde modificazioni non solo sui modi di considerare la correlazione tra i diversi strumenti mediali – fatto questo, indubbiamente positivo, ma anche sul modo stesso di “concepire l’informazione”. Il che comporta rischi serissimi ed evidenti.

La tecnologia delle memorie elettroniche, combinata all’elaborazione elettronica dell’informazione, trasforma le attivita’ tradizionalmente associate ai prodotti informativi. Stampa, editoria, discografia, cinematografia, radio e televisione sono ormai diverse da come noi le conosciamo non solo per quanto riguarda i supporti “materiali” dell’informazione, ma anche per il modo che segue nella stessa fase di ideazione del prodotto … Innovativo deve essere anche il processo di concezione, d'impostazione e strutturazione che porta alla pubblicazione elettronica.

Non dobbiamo commettere l’errore di considerare di per se stessa negativa una tale innovazione, ma certo sono necessarie serie garanzie per la creativita’, l’autonomia degli operatori della comunicazione e per lo stesso cittadino che riceve l’informazione e, quindi, per le singole societa’. E cio’ per un duplice motivo: 1) le tecnologie non sono un elemento neutro, poiche’ i criteri della loro utilizzazione possono condizionare, anche in modo rilevante, la qualita’ del prodotto e i contenuti dell’informazione (e credo che Mac Luhan non potesse prevedere nel formulare le sue note teorie, questi tumultuosi progressi tecnologici); 2) la comunicazione non e’ neutra perche’ contribuisce a formulare il giudizio e le idee di coloro che ne sono destinatari. Non siamo pessimisti perche’ crediamo, con Carlo Levi, che il “futuro” abbia un “colore antico”. Ed e’ il cuore dell’uomo con i suoi valori, le sue tradizioni positive, le sue contraddizioni anche, ma con il suo spirito, la costante vigilanza, la coraggiosa iniziativa. 

S’impone, cosi’, un forte rilancio dell’etica della vita e delle professioni da parte degli operatori della comunicazione. Le “nuove frontiere del giornalismo” sono, certo, anche un sistema di garanzie, ma lo sono soprattutto nella volonta’ dei protagonisti dell’informazione, nella loro autoresponsabilizzazione. Ci soccorrono, nel definire i doveri attuali dell’operatore della comunicazione, le parole di Giovanni  Paolo II: “Quale sia il modo di intervento, e’ necessario che i comunicatori osservino un codice d’onore, che siano consapevoli della responsabilita’ di diffondere la verita’ dell’uomo, che contribuiscano a un nuovo ordine morale dell’informazione e della comunicazione”.. 

Utopia? Non credo.

Quante ombre oggi sul fondo elettronico della caverna platonica, quante speranze ma anche quante vilta’ e quanti tradimenti in attesa che questa torre orgogliosa di Babele costruita a coronare il mito improbabile di una nuova eta’ dell’oro, del consumo e della pubblicita’, crolli al soprassalto della realta’. Per non dire della verita’, concetto irragiungibile e insieme irrinunciabile, fine ultimo non tanto di questa specifica stagione quanto della parabola della storia che tuttavia si consuma passo dopo passo nelle vicende quotidiane. E, tra di loro, anche questa: la cronaca di una stagione televisiva ridotta tra l’ipoteca del potere e l’inseguimento indecoroso dell’ascolto a “segatura”, a tv del nulla, ad informazione merce e basta. E via dicendo.

Ora e subito serve un soprassalto di coscienza, serve tornare ai valori delle scelte responsabili ed individuali, alla voglia di risalire la china, di cancellare persino il ricordo di questa festa sfrenata che rischia di inebetire il nostro paese. Se le cose stanno cosi’ e’ facile capire, chi, nel mondo della comunicazione cammina con la Storia e chi sopravvive a se stesso, ed e’ facile capire, come nella crisi delle aggregazioni politiche, sia determinante, una ritorno al mondo della prepolitica, dell’aggregazione volontaria dell’impegno individuale. Valori di cui e’ricco , piu’ di ogni altro, il mondo cattolico e quello dell’associazionismo. Invocarne la presenza non e’, dunque, immaginare impossibili ritorni ma sforzarsi di offrire al processo di riaggregazione del paese, uno dei pochi contributi che ancora appaiono possibili. Il rapporto famiglia-associazionismo-media si puo’ giocare anche all’interno di questo contesto.

 L’informazione nella quale crediamo e’ piu’ che mai un servizio civile al paese. Ha un valore aggiunto altissimo. La televisione pubblica nella quale crediamo, e’ uno strumento di comunicazione finalizzato al bene comune, e’ la televisione della solidarieta’, della cultura, dell’impegno. In sintesi una tv che si sforzi di aiutare la crescita della societa’ e, dunque, della famiglia. Basta con una immagine di famiglia e di societa’ di uomini, donne, bambini, anziani, finanza, politica, costume, dove tutto va bene. 

Chi consuma e chi produce, si diverte, relegando al degrado della sola cronaca nera (sempre peraltro piu’ invasiva e spietata), l’alibi vacillante della credibilita’ professionale rispetto ai fatti. Occorre dirlo a chiare lettere “senza se e senza ma”. In questo contesto quale e' il senso del diritto all'informazione, quello delle responsabilta’ dei mediatori dell’associazionismo in generale e quello delle stesse  famiglie? 

Il senso del diritto all’informazione puo’ essere colto solo se si considera il fatto che, oggi, viviamo in una societa’ globalmente definita appunto come societa’ “dell’informazione”. Non e’ una forzatura o un dato retorico, allora, l’aver collocato il diritto all’informazione al centro del sistema sociale e il ridefinirlo come “diritto alla democrazia”.
In questo quadro, si colgono con nettezza due tendenza. La prima riguarda la considerazione del diritto all’informazione non piu’ soltanto dal punto di vista di chi informa, come ancora avviene, quando si mette l’accento soprattutto sui rischi legati a controlli e censure (e’ la logica che si puo’ cogliere ancora nell’art. 21  della Costituzione italiana), considerando la posizione di tutti gli altri cittadini come quella dei destinatari o dei consumatori, titolari della liberta’ d’essere informati. Il diritto all’informazione si diffonde ormai nell’intera collettivita’, e deve essere considerato nella prospettiva del diritto di ciascuno di cercare, ricevere e diffondere informazioni (e’ la formula che si trova nell’art. 19 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite, 1948).

La seconda tendenza si coglie nelle piu’ recenti evoluzioni del sistema delle comunicazioni e piu’ precisamente della comunicazione in rete. Qui la distinzione tra produttori e consumatori di informazioni e’ cancellata: tutti, allo stesso tempo, possono avere entrambi i ruoli. La vera novita’ della rete, anzi, e’ proprio questa. E poiche’ ognuno puo’ divenire produttore di informazioni, l’esclusivita’ della mediazione giornalistica  e’ revocata in dubbio e, insieme ad essa, possono progressivamente perdere forza i diversi criteri di selezione delle notizie, fondati su logiche censorie, di opportunita’, di mercato.

Questo non vuol dire che la necessita’ di mediazioni scompaia, soprattutto in presenza di un flusso crescente di informazioni. Rimane intatta, e per certi versi si rafforza, la necessita’ di un’etica per i comunicatori di professione, ma questa non puo’ essere affidata a meccanismi burocratici di autorizzazione all’ingresso in una professione. Richiede, da una parte, una piu’ accentuata attenzione per la formazione; e, dall’altra, una strategia integrata di regole giuridiche e di un continuo “monitoraggio” deontologico, in grado di rivolgersi a tutti coloro che assumono il ruolo di “comunicatori”.

Tornano, a questo punto, alcune tradizionali contrapposizioni:

· Privacy/informazione;

· Regole/mercato;

· Deontologia/legge.

Esse, ad ogni modo, devono essere esaminate alla luce delle trasformazioni in atto, prendendo le mosse dai diritti dei cittadini , anch’essi riesaminati alla luce delle impossibilita’ di ricorrere come in passato alla contrapposizione tra produttori e consumatori di informazioni.

I diritti dei cittadini, e un ruolo chiave potrebbero averlo le associazioni, si diffondono almeno in tre direzioni: il diritto all’accesso; il diritto all’autodeterminazione informativa; il diritto di replica. Il primo costituisce sia la premessa per lo svolgimento di ulteriori attivita’ di comunicazione, sia lo strumento per controllare la correttezza dell’attivita’ dei detentori di informazioni. Il secondo indica la condizione necessaria perche’ ciascuno abbia la possibilita’ di “regolare” la circolazione delle informazioni che lo riguardano. Il terzo assume una rilevanza particolare in una societa’ connotata appunto da processi di comunicazione, ed esige discipline adeguate alle caratteristiche dei diversi mezzi adoperati.

Naturalmente, accesso e autodeterminazione non si presentano come valori assoluti, ma bisognosi di bilanciamento con altri valori, quando si verifichi appunto un conflitto tra interesse alla segretezza o alla esclusivita’ dell’informazione e interessa alla sua acquisizione/informazione.

La premessa di tutte queste considerazioni, ovviamente, e’ costituita dall’esistenza di un effettivo pluralismo nel sistema della comunicazione. E questo impone di considerare le dinamiche che tendono a ridurre il pluralismo, ben visibili nei processi di concentrazione e  di mondializzazione. Questo significa che, pur rimanendo necessarie, le tradizionali discipline nazionali antitrust oggi si rivelano sempre piu’ inadeguate. Sono necessarie, quindi, regole prodotte in sede sovranazionale e internazionale; sperimentazioni di forme di autoregolamentazione (ad esempio, per quanto riguarda la comunicazione in rete); mantenimento di spazi pubblici di comunicazione, aperti alla generalita’ dei cittadini. Vedi ruolo tv pubblica. E le associazioni? E le loro identita’ mediatiche?
Una associazione non e’ tanto nei programmi che enuncia, ma e’ nella politica che fa, nelle scelte che compie, negli uomini che aggrega. L’Ucsi ha scelto la via della cultura della progressione. Con una politica dei contenuti, non degli slogan. L’Ucsi ha scelto la strada della comunita’ ecclesiale. Da laici. Una strada da seguire, credo, anche per molte altre aggregazioni. 

Scrivevano i nostri fondatori – 3 maggio 1959: “Noi vogliamo sostenere la dignita’ della nostra missione proteggendola dai miraggi morbosi dello scandalismo e dello sfruttamento, della detrazione e della indiscrezione, cosi’ da riproporre il giornalista come guida e maestro, l’interprete veritiero e il mediatore fidato. La scelta, ieri come oggi, e’ nella natura ecclesiale dell’Ucsi. Ma ecclesialita’ e’ un termine esigente. Significa sapere di appartenere alla Chiesa e piu’ ancora di essere Chiesa e avere il senso della Chiesa. Per ogni aggregazione dei fedeli l’ecclesialita’ e’ data dal suo riferimento alla vita concreta della Chiesa.

Riconoscendo l’importanza di un libero scambio di idee e di informazioni, la Chiesa sostiene la liberta’ di parola e di stampa (cfr. Gaudium et Spes, n. 59). Allo stesso tempo, insiste sul fatto che “deve essere rispettato il diritto di ciascuno, delle famiglie e della societa’, alla “privacy”, alla pubblica decenza e alla protezione dei valori fondamentali della vita” (Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali, Pornografia e violenza nei mezzi di comunicazione: una risposta pastorale, n. 21). Le autorita’ pubbliche sono invitate a fissare e a far rispettare ragionevoli modelli etici per la programmazione, che promuovano i valori umani e religiosi su cui si basa la vita familiare e che scoraggino tutto cio’ che le e’ dannoso; esse dovrebbero, inoltre, promuovere il dialogo fra l’industria televisiva e il pubblico, fornendo strutture e occasioni perche’ cio’ possa avvenire.

Gli organismi religiosi, da parte loro, possono rendere un eccellente servizio alle famiglie istruendole sui mezzi di comunicazione sociale e offrendo loro giudizi su films e programmi. Dove le risorse lo permettono, le organizzazioni ecclesiali di comunicazione sociale possono anche aiutare le famiglie, producendo e trasmettendo programmi per la famiglia o promuovendo questo tipo di programmazione. 

Le Conferenze Episcopali e le Diocesi dovrebbero con forza inserire nel loro programma pastorale per le comunicazioni sociali la “dimensione familiare” della televisione (cfr. Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali, Aetatis Novae, 21 e 23).

Poiche’ lavorano per presentare una visione della vita ad un ampio pubblico che comprende bambini e adolescenti, i professionisti della televisione hanno la possibilita’ di avvalersi del ministero pastorale della Chiesa, che puo’ aiutarli ad apprezzare quei principi etici e religiosi che conferiscono pieno significato alla vita umana e familiare. 

La famiglia, basata sul matrimonio, e’ una comunicazione unica di persone, costituita da Dio come “nucleo naturale e fondamentale della societa’” (Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, art. 16,3). La televisione e gli altri mezzi di comunicazione sociale hanno un potere immenso per sostenere e rafforzare tale comunione all’interno della famiglia, cosi’ come la solidarieta’ verso le altre famiglie e lo spirito di servizio verso la societa’. 

Grata per il contributo che la televisione, in quanto mezzo di comunicazione, ha dato e puo’ dare a tale comunione all’interno della famiglia e tra le famiglie, la Chiesa – essa stessa comunione nella verita’ e nell’amore di Cristo, Parola di Dio – coglie l’occasione piu’ volte per incoraggiare le famiglie stesse, coloro che lavorano nell’ambito dei mezzi di comunicazione sociale e le autorita’ pubbliche, a realizzare appieno il  mandato di sostenere e rafforzare la prima e piu’ vitale “cellula” della societa’: la famiglia.

Questo appello ci invita ad abbracciare, risolutamente, la via della formazione culturale, spirituale ma anche biblica, teologica di una schiera di uomini e donne che abbiano specialmente a cuore l’indipendenza,  il primato della coscienza, la protezione delle ragioni dei piu’ deboli e dei piu’ poveri, il dialogo tra le culture e le religioni, nel nuovo aeropago della globalizzazione. Occorre sostenerli, prepararli, incentivarli.

Senza rinchiuderci in un elitarismo che sarebbe sterile e astratto, la storia sembra invitare le associazioni a dare la priorita’ nei prossimi anni ad un programma formativo di lungo periodo,  ma nella convinzione che l’educazione allo spirito critico costituisce un compito di drammatica urgenza, un compito che singoli, famiglie, scuole e la stessa Chiesa non sembrano riuscire ad assumersi come dovrebbero, e che non puo’ essere effettivamente esercitato se non a partire da una spiritualita’  ben formata e matura.

Una seconda priorita’ (e noi dell’Ucsi lo stiamo facendo), sara’ la ripresa forte dell’impegno perche’ la riforma dell’Ordine dei Giornalisti contempli l’istituzione di un forum nel quale le condizioni etiche di base possano ricevere adeguata ed efficace protezione e promozione, conciliando liberta’ e disciplina, interessi privati del mercato e interessi pubblici ad una informazione responsabile non manipolata ne’ manipolativa. Tale forum dovrebbe avere necessariamente funzione pubblica, in relazione alla natura pubblica dei valori e dei beni da proteggere, a partire dalla funzione pubblica dell’informazione e della cultura.

L’istituzione del Comitato di Media Etica (lo abbiamo identificato cosi’), potrebbe corrispondere meglio all’esigenza di coinvolgere la societa’civile nella responsabilita’ etica dei media, essendo la societa’ direttamente coinvolta dalle pratiche dell’informazione. Siamo convinti che noi proteggeremmo meglio le finalita’ etiche, culturali e sociali dell’informazione, uscendo dalle logiche autodifensive e chiamando ad aiutarci ad esercitare il compito deontologico, insieme alle rappresentanze di categoria, anche quelle delle associazioni degli utenti, dei docenti delle Facolta’ di Scienze della Comunicazione, di quel complesso e plurale mondi di giuristi, psicologi, pedagogisti, filosofi della comunicazione che si misurano, ogni giorno, con le conseguenze dell’impatto sociale dei media. Una rappresentanza cosi’ strutturata, (e la sua radicazione istituzionale presso la Presidenza della Repubblica) custode di una Costituzione che garantisce la liberta’ di pensiero e di informazione, - potrebbero assicurare al Comitato una autorita’ sufficiente a intervenire efficacemente a difesa dei valori deontologici nei media. 

Ci sembra utile sottolineare che una opzione sull’etica, che dia forma politica ai valori, sarebbe di non poco vantaggio non solo per la societa’ democratica, ma anzitutto per i giornalisti, in termini di sicurezza della nostra funzione dalla pressioni dei grandi poteri, di spazi piu’ sicuri e trasparenti nei confronti dei cittadini per la qualita’ dell’informazione, di rigore nell’osservanza della privacy, della dignita’ di tutti gli esseri umani, della loro eguaglianza e del rispetto dovuto ai deboli. 

Il “prodotto” e’ sotto gli occhi di tutti. Dall’approssimazione alla spettacolarizzazione, dalla violenza all’inganno.

La “frusta elettronica” colpisce e diseduca, eccome. Vedo all’orizzonte timidi segnali di autoriflessione. Un segno di speranza. Sono le nuove generazioni di informatori, forse, quelle piu’ critiche e che potranno, un domani, imprimere una svolta. Ma i tempi lunghi non devono assolutamente far venire meno -  come ha piu’ volte anche ricordato Giovanni Paolo II  - parlando di comunicazione, “le responsabilita’ dei genitori, degli uomini e delle donne dell’industria televisiva, le responsabilita’ delle pubbliche autorita’ e di coloro che adempiono ai loro doveri pastorali ed educativi all’interno della Chiesa. E’ nelle loro mani, asserisce il Papa, che sta il potere di rendere la televisione un mezzo sempre piu’ efficiente per aiutare le famiglie a svolgere il proprio ruolo che e’ quello di costituire una forza di rinnovamento morale e sociale”.

Nonostante il rumore del mondo, insomma, del nostro mondo della comunicazione, percepiamo una domanda di silenzio, di quel tono “basso”  che si addice alla riflessione. Si vuol capire piu’ a fondo, oltre i clamori. Abbiamo il disperato bisogno di capire. Chi fa comunicazione vorra’ tenerne conto? Forse gli conviene. Oltre misura, il messaggio si spreca. E da tempo, ormai, siamo, in Italia, fuori misura. Penso solo ai bambini e alla tv, tema di grandissima attualita’. Qui AIART e Comitato Minori giocano un ruolo fondamentale.

Non spaventi il proposito di una tv pubblica educata e, a tratti, educatrice. Anzitutto e’ importante riammettere la parola educazione, attualmente bandita nel lessico comunitario del nostro Paese, senza pudori tardo-trasgressivi di sessassantottini invecchiati. Ve n’e’ bisogno, e anche, richiesta. Educare nella liberta’ e nello spirito del nostro tempo, s’intende, ma non sottrarre il servizio pubblico televisivo ad un suo compito istituzionale e culturale nei confronti di una societa’ sempre piu’ incolta e ineducata. Si puo’ citare il liberale Popper in “Cattiva maestra televisione”, a supporto di una tv educata ed educatrice. Lui, il teorico della societa’ aperta, chiedeva una tv etica, con un patentino per chi conduce i programmi. Non e’ questione di patentini e di tv etiche, ma chiedere che nell’offerta pubblica della tv, accanto allo svago, ci sia anche un’offerta finalizzata alla crescita civile e culturale del Paese non ci pare una pretesa da regime totalitario.

L’associazionismo qui ha pieno diritto di cittadinanza.

Chi sostiene che la tv pubblica non debba coltivare propositi educativi o scopi comunitari, perche’ altrimenti diventa una tv pedagogica e autoritaria, non si rende conto che, senza un progetto educativo e comunitario, gli utenti e soprattutto i minori non vengono lasciati liberi e autogestiti ma in balia di altre agenzie diseducative. La tv, priva di un impegno formativo, non cessa di influenzare; ma senza un paradigma  educativo, senza una responsabilita’ nei confronti degli utenti, la tv influenza in senso negativo, deforma, producendo disvalori e favorendo comportamenti distruttivi. Modelli di vita, esempi e linguaggi che contribuiscono a peggiorare la qualita’ della vita’, il rapporto tra le persone, il tessuto civile e comunitario del Paese. Ancora troppo fragile, ad oggi, in questo contesto la voce dell’associazionismo. Ma, da oggi, anche grazie all’impegno della Chiesa  italiana con questo convegno, la speranza di voltare pagina e’ piu’ concreta.

Ed un grazie, consentitemi, forte, va a Mons. Claudio Giuliodori , registra discreto di una strategia che sta ridando voce a chi rischiava di non avere piu’ voce.
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