La formazione per il Primo annuncio: 
i cristiani, le comunità, gli accompagnatori 
Convegno nazionale direttori UCD

Reggio Calabria 17 giugno 2009









Don Giampietro ZIVIANI
1. Gli effetti del primo annuncio: il cosa è
1. La pietra filosofale

Insomma un bel mattino o un pomeriggio, con le orec​chie ancora ronzanti del frastuono della mensa, eccolo assi​stere al silenzioso sbocciare della parola sulla pagina bianca, lì davanti a lui: mamma. Certo, l'aveva già vista alla lavagna, l'aveva riconosciuta più volte, ma lì, sotto i suoi occhi, scritta con le sue dita. Con voce prima incerta, recita le due sillabe separata​mente: "Mam-ma". E d'un tratto: "Mamma!". Questo grido di gioia celebra l'esito del più gigantesco viaggio intellettuale che si possa immaginare, una sorta di primo passo sulla luna, il passaggio dall' assoluto arbitrario grafico al significato più carico di emozione! Piccoli ponti, gambette, cerchi... e... mamma! E scritto proprio lì davanti ai suoi occhi, ma è dentro di lui che sboccia! Non è una combinazione di sillabe, non è una parola, non è un concet​to, non è una mamma, è la sua mamma, una trasmutazione magica, infinitamente più eloquente della più fedele foto​grafia, eppure nient'altro che qualche piccolo cerchio, qual​che ponte... ma che d'un tratto - e per sempre - hanno smesso di essere se stessi, di essere niente, per trasformarsi in questa presenza, questa voce, questo profumo, questa mano, questo grembo, questa infinità di dettagli, questo tut​to così intimamente assoluto, e così assolutamente estraneo a quel che è tracciato lì, sui binari della pagina, fra le quattro pareti dell'aula... La pietra filosofale. Né più né meno. Ha scoperto la pietra filosofale
.

E’ una definizione fenomenologica del primo annuncio, ossia descrive quello che accade più che definirlo: un riconoscimento, una specie di illuminazione che viene dalla congiunzione di  intelletto e affetti. La fede comincia così, come esperienza elementare, possibile a tutti, in questo stadio previo all’affidamento e all’impegno personale, resi possibili da chi ha compiuto tutta una pedagogia di alfabetizzazione perché ciò avvenisse. Nel primo annuncio riconosco dei caratteri di larga accessibilità e in un certo senso anche di basso livello, una esperienza elementare, aperta a tutti, non ancora segnata dall’itinerario che ciascuno darà al proprio affidamento, ma allo stesso tempo basilare per tutti. Ognuno legge come vuole e ciò che vuole, ma tutti hanno imparato a leggere a partire da gambine, cerchi, segni che ad un certo punto hanno collegato ai loro significati. La lettura è il riconoscimento e l’appropriazione della realtà come essa si dà per me. Un processo personale, che ciascuno compie se e quando vuole, che non può essere delegato, che contiene qualcosa di magico e di creativo, ma che allo stesso tempo si impara e si insegna, che soprattutto non si dà da se stesso. Il primo annuncio e l’inizio della fede è qualcosa di arduo, un salto da fare, ma allo stesso tempo di elementare, perché si comincia da qui anche per i traguardi più alti (anche Manzoni ha imparato dalle aste), pertanto non occorre che chi lo insegna abbia vinto il Nobel per la letteratura. Basta che lui/lei sappia leggere, naturalmente, ma direi di più: occorre che ami la lettura e magari anche un po’ colui al quale vuole insegnare. E’ questo semmai che restringe il nostro campo, non la difficoltà del compito, ma l’avvenuta e consapevole appropriazione della passione della lettura, della passione di credere. 

Provo ad accostare questa definizione fenomenologica ad una concettuale esatta, come quella di A. Fossion,: “il primo annuncio designa gli enunciati della fede cristiana, sotto forme variabili che, in contesti determinati, favoriscono e rendono possibili i primi passi nella fede in coloro che ne sono lontani”
. Non mi sento spaesato: si parla di primi passi, avvio al percorso/lettura. Anche questa definizione dice bene la parzialità e la delicatezza della proposta, che è suggerita, avviata, stimolata, preparata, ma che solo il soggetto può decidere. Si favorisce, si rende possibile un inizio…in chi è lontano. Lo si porta vicino, o forse si è avvicinato lui…i passi però ora sono nuovi, sono nella fede.
Per chi – come molti di noi – è abituato alla visione della sintesi e nota subito le mancanze in un quadro sistematico è difficile accontentarsi di questa parzialità: il primo annuncio farà muovere dei passi che spesso non saranno né i più importanti teologicamente e nemmeno quelli più condivisi, perchè ciascuno ha le proprie parole vitali, riconosce la sua mamma o le cose che maggiormente coinvolgono lui. Su questo dobbiamo destrutturarci un po’: il primo annuncio è una esperienza nativamente parziale e tale rimane perché la sistematicità è della catechesi, che avviene successivamente, o dell’evangelizzazione, che è un compito molto più vasto. E non è nemmeno l’iniziazione il primo annuncio, perché anch’essa un compito più vasto ed organico
. All’interno del dibattito sui rispettivi compiti di queste azioni, ma una cosa sembra certa: tra le varie forme di comunicazione del messaggio il primo annuncio è quella più limitata, più iniziale e frammentaria. Serve a mettere in movimento, come la prima marcia dell’automobile. 

Ma c’è un secondo livello che subito sveglia l’attore comunitario: il primo annuncio è anche una operazione emblematica che descrive cosa la Chiesa fa, o dovrebbe fare, quando genera se stessa ossia quando si comunica a qualcuno fuori da essa. Mentre trasmette il Vangelo infatti, non solo con i grandi programmi e gli esponenti più autorevoli, ma anche nel feriale incontro tra credenti e non credenti, la Chiesa comunica anche una immagine di sé, uno stile, un’autocoscienza. Il primo annuncio è una finestra aperta, un interfaccia ecclesiale, un “dispositivo comunicativo” con cui la Chiesa entra in comunicazione con l’uomo moderno attraverso la proposta, il cui profilo allora diventa secondario rispetto al movimento ermeneutico che inizia. Attraverso la finestra aperta dal dialogo la chiesa lascia che gli altri guardino dentro di lei, i suoi meccanismi e la sua vita, e allo stesso tempo si sporge all’esterno ed impara a riconoscere ed entrare in rapporto con un territorio pagano, costituito dalla non-fede dell'altro e del suo mondo. Per questo appunto il primo annuncio opera al meglio nei luoghi primari dell’esperienza umana, laddove si costruiscono e si condividono le rappresentazioni: la vita, il dolore, la malattia, la festa, la morte. 

Forse qualcosa allora già si profila per gli accompagnatori di questo percorso iniziatico e un po’ magico che non ha di mira solo l’alfabetizzazione della fede e la messa in movimento, ma punta a suscitare il desiderio e abbattere le barriere che impediscono allo Spirito Santo di essere percepito. C’è un primo atteggiamento spirituale che è richiesto all’operatore, quello del servizio. Appunto perché si tratta di un compito iniziale, di un mandato a termine, di un segmento – determinante – della filiera di cui fa parte e che deve continuare dopo, il primo annuncio si mette a disposizione di quello. Per questo non bisogna ritenere che tutto ciò che provoca un risveglio della fede sia per questo primo annuncio: si svuoterebbe la specificità di questo momento e la sua necessità, finendo per lasciare tutto come prima. Spirito di servizio è richiesto perché l’accompagnatore sa di avere questo compito elementare: è sicuro di conoscere l’alfabeto, è già meno sicuro di saper insegnare a leggere, di avere il metodo giusto ed è del tutto insicuro di saper invogliare a leggere, di far innamorare di Cristo. Nemmeno il miglior accompagnatore è certo che la sua testimonianza convertirà e farà scaturire la fede. Può solo proporla alla libertà dell’altro, può arrischiare la propria fede, mettersi in gioco, ma è solamente l’altro che decide se e quando corrispondere, e molto spesso questi lo fa in un secondo tempo e senza dirlo. Ecco perché occorre questa spiritualità del servizio, che abilita e si sottrae da una logica di ricchezza: “io ho la fede e te ne faccio dono”. Solo il servizio porta fuori da questa malcelata superiorità di cui spesso i lontani ci accusano, da questo amore un po’ untuoso e presuntuoso. Penso a Maria ed Elisabetta come due fedi che si incontrano nella libertà,  ciascuna con il suo inizio. Maria ha compreso poco, ma con quel poco corre in fretta e si mette a servizio di Elisabetta. Sono i loro due grembi che si riconoscono e si salutano: l’incontro avviene più dentro di loro che fuori, nel loro ospitarsi reciproco è racchiusa l’ospitalità che entrambe danno a Dio.

Mettersi a servizio dell’annuncio ha la stessa libertà dell’accoglienza, come ripete Gesù ai suoi discepoli (Mt 10,14 scuotete la polvere dai vostri piedi…). Tu sei libero di accogliere come io sono libero di farti la mia proposta, nessuno di noi deve farlo, ma tutti e due possiamo e decidiamo di farlo. Niente ostacola o ritarda tanto la decisione di fare una cosa come l’esservi forzato. Io amo Gesù Cristo che mi fa vivere  e posso insegnarti a leggerlo; tu puoi imparare e puoi decidere di amarlo, se vuoi. Basta con il dovere, abbiamo già insistito abbastanza,  è ora di passare al potere.

2. Un primo annuncio “all’italiana”

Il nostro tema si innesta dentro il cammino della Chiesa italiana, che esce da un decennio dedicato alla comunicazione del Vangelo e al rinnovamento in direzione missionaria, ma non vorrei che proiettassimo anche tutto questo sul primo annuncio che è appunto per sua natura un’esperienza limitata e che assume caratteri del tutto particolari nel nostro paese. Mentre infatti l’Europa soprattutto del nord vede numerose esperienze di primo annuncio dare vigore a realtà ecclesiali esangui e rivitalizzare un tessuto nel quale i credenti sono ridotti all’insignificanza, l’Italia mostra caratteristiche diverse, legate alla forma del proprio cattolicesimo popolare, alla vitalità delle parrocchie e delle aggregazioni laicali, al permanere della devozione popolare e a nuove forme ripresa della religiosità a livello di base. Questi fenomeni non sono tali da rendere reversibile il processo di fine della cristianità, come alcuni sperano, né intaccano le matrici ideologiche della nostra koinè culturale, ma certamente indicano una specificità del nostro panorama della quale sembrano essersi accorti anche i politici ed il  mercato, che prestano una attenzione crescente al mondo cattolico. Piuttosto – come notava il card. Ruini - il paradigma della secolarizzazione sembra essere stato accettato più supinamente all’interno della chiesa che all’esterno, come unica ermeneutica del presente, che condannava i cristiani all’inevitabile scomparsa. 

La civiltà postcristiana in Italia sta invece ancora una volta mutando forma e  in questo frangente è lecito chiedersi se possa esiste un primo annuncio nel nostro paese, o se non si debba cominciare direttamente dal secondo, oppure dal destrutturare quello esistente. “Da noi non ci sarà più un rapporto innocente con il cristianesimo; nel bene come nel male. Il cristianesimo che cerca di impiantare il seme originario dell’evangelo nel mondo che si trasforma ora, incontra sempre da qualche parte un cristianesimo già insediato in un mondo precedente”
. Anzi proprio il peso di un’eredità troppo cospicua sembra condizionare l’abbandono di molti che se ne vanno e la stanchezza di altri che restano. Certamente possiamo dire che l’ignoranza religiosa e la confusione culturale hanno creato una specie di analfabetismo religioso di ritorno, ma non possiamo dire che l’Italia sia un terreno sgombro e neutrale, dove l’annuncio parte da zero. Non c’è quotidiano che non riporti ogni giorno qualcosa della cronaca ecclesiale e non c’è giornalista che non usi termini desunti dal lessico ecclesiastico. Questo rende il compito dell’annunciatore più facile e più difficile insieme. Più facile perché utilizza parole già conosciute e un abbecedario di esperienze primarie non del tutto cadute in oblio (es.: sacramentalizzazione di massa, catechismo), più difficile perché deve cercare di istituire un fondamento con le realtà che esse rappresentano più significativo di quello che esiste, che è stato rifiutato, o che soprattutto è ritenuto già conosciuto e superato o poco rilevante. 

La situazione italiana somiglia alla conoscenza non vitale e scoraggiata dei due di Emmaus, già inquadrata e giudicata inutile. Non è un cristianesimo che parte da zero, ma non è nemmeno la prosecuzione di quello che esiste. Non possiamo dichiararlo morto e poi pretendere di rivendicarne le radici nella cultura europea. A livello personale, se crediamo che il battesimo cambi radicalmente l’esistenza non è lecito parlare di condizione pagana, ma semmai di cristiani non evangelizzati, di un passaggio da un cristianesimo all’altro. Non facciamo il primo annuncio perché quello precedente ha fallito. La nostra proposta viene da dentro: c’è una tradizione ed un cammino di chiesa che ci ha portato ora a privilegiare questo tipo di catechesi, non ci sono missionari da fuori a portarcela, siamo noi che decidiamo della nostra evangelizzazione, dunque c’è un cammino di chiesa e ci sono persone che lo hanno fatto. Se durante la strada è andato perso qualcosa, forse addirittura di molto essenziale, bisogna capire il perché e recuperare questo. Non per dare delle colpe a chi ha smesso di fare il primo annuncio, ma per capire cosa si è sbagliato. Perché gli operatori del primo annuncio usciranno da questa stessa chiesa che evangelizza non da ieri, non verranno da una chiamata alle armi o da soldati di ventura. Siamo responsabili dell’evangelizzazione che abbiamo ricevuto, forse dovremmo rispondere anche degli errori ed omissioni in ordine al mandato missionario, ma pensare che si riparta da zero è ingenuo ed è tradire lo Spirito Santo che ci ha portato fino a qui. Lui di sicuro non ha mancato di fare il suo dovere. 

Ecco perché se è difficile parlare di primo annuncio in Italia è ancora più difficile parlare di lontani, che ne sono i naturali destinatari. Chi sono i lontani? E da cosa sono lontani? Da Cristo o dalla Chiesa? Quante persone sistematicamente non praticanti dichiarano di pregare ogni giorno
. “Non sei lontano dal regno di Dio” (Mc 12, 34) dice Gesù allo scriba, che pensava di essere vicinissimo alla Legge (non al Regno) e lo interrogava sul comandamento più importante. Si può essere lontani dalla fede, ma più vicini a Dio di quanto non si pensi. Il primo annuncio allora diventa la buona notizia che Dio crede in te e anche questo entra a livello di atteggiamento dell’accompagnatore che è invitato a tenere in disparte il giudizio sulla lontananza dell’altro. Questo è importante per molti motivi umani di rispetto, di accoglienza delle persone per come sono…ma anche per motivi teologici: l’immagine di Dio non si cancella, nessuno diventa inabile a credere e la fede non ha data di scadenza. La vecchia casistica insegnava che è possibile anche la conversione in articulo mortis e il battesimo di desiderio: l’uomo e la donna rimangono capax dei fino all’ultimo respiro della loro vita.  Secondo atteggiamento spirituale: sospendere il giudizio.

2. I soggetti del primo annuncio: il chi
1. La figura dei tutti: la comunità
«La catechesi è una responsabilità di tutta la comunità cristiana … è pertanto una azione educativa realizzata a partire dalla responsabilità peculiare di ogni membro della comunità» (DB 200)
. Perciò anche del primo annuncio è responsabile la comunità cristiana e non possiamo liberarci dal compito di promuovere una coscienza del coinvolgimento comunitario nella sua realizzazione
. La Nota sulla parrocchia missionaria scrive: “C’è bisogno di un rinnovato primo annuncio della fede. È compito della Chiesa in quanto tale, e ricade su ogni cristiano, discepolo e quindi testimone di Cristo; tocca in modo particolare le parrocchie. Di primo annuncio vanno innervate tutte le azioni pastorali” (VMP 6-NPA 21) 

C’è un primo annuncio che è occasionale, non organizzato, che si realizza “laddove Dio apre una porta della parola per parlare del mistero di Cristo, a tutti gli uomini allora con franchezza e fermezza deve essere annunziato il Dio vivente e colui che egli ha inviato per la salvezza di tutti, Gesù Cristo” (AG 13). E’ la semplice testimonianza che ogni cristiano rende con semplicità alle persone che incontra e che la desiderano. In questo senso ogni comunità cristiana è protagonista e lo deve diventare sempre di più assumendo questa responsabilità missionaria e diventando anche più stimolante nel suo stile di vita. Questo primo annuncio generico è in realtà un ministero ed un compito di tutta la comunità, un singolo non ha il potere di instituirne una forma più specifica senza di esso e senza confrontarsi con un noi che valuti da dove iniziare. “Prima sono i catechisti e poi i catechismi; anzi, prima ancora, sono le comunità ecclesiali. Infatti come non è concepibile una comunità cristiana senza una buona catechesi, così non è pensabile una buona catechesi senza la partecipazione dell’intera comunità” (DB 200). 
Analogamente possiamo dire che anche la nostra lettera ai cercatori ha per destinatari “tutti coloro che attendono alla edificazione del Corpo Mistico di Cristo: per suggerire un nuovo atteggiamento interiore dinanzi alla parola di Dio, un nuovo senso di responsabilità cristiana, un rinnovato impegno missionario”. L’evangelizzazione infatti è compito di tutti, non può essere delegato ad alcuni specialisti, ma è fundamentalem officium populi Dei (can. 781). E’ dovere e diritto di ogni battezzato e proprio in quanto tale, il primo annuncio deve entrare anche nella forma della comunità, che trova in esso un elemento comune importante per far crescere la fede dei credenti (NPA 18). 
Credo che tutti siamo convinti di questo e non occorre insistere perché appartiene alla migliore tradizione che abbiamo ricevuto questa forma missionaria dell’esercizio della fede, che è elementare e quindi possibile a tutti:  “anche voi dite: Non possiamo non parlare di ciò che abbiamo udito; non possiamo non evangelizzare Cristo Signore. Ciascuno lo annunzi dovunque gli è possibile, e così è martire. Parlate di Cristo dovunque potete, con chiunque potete, in tutte le maniere che potete. Quello che si esige da voi è la fede, non l'abilità nel parlare. Parli la fede che vi nasce dal cuore, e sarà Cristo a parlare”
.
Vocazioni o ministeri specifici dell’annuncio fioriscono su questo protagonismo comunitario e non possono non ritenersi chiamati a farlo crescere, perché farebbero poca strada fuori da esso. 
La figura dei molti inoltre richiama una forma diversa del primo annuncio: non solo uno stadio iniziale che normalmente prelude il catecumenato di chi giunge alla fede, ma anche il primo annuncio come prospettiva che riguarda ogni compito di evangelizzazione, da dirigere verso una forma marcatamente più missionaria e capace di fare la proposta. Le note CEI sembrano intendere questo quando parlano di primo annuncio ai ragazzi e agli adulti italiani, ritenendo che non si possa più dare per scontato la loro fede e che ogni attività di evangelizzazione loro rivolta debba contenere i caratteri della novità dell’annuncio. Così come riconosciamo una nostra desuetudine ad esso, che ci ha attrezzati sempre più negli itinerari di fede ad ogni livello, ma sguarniti nella proposta iniziale, così ammettiamo di avere lavorato per formare operatori capaci di entrare nei settori più vari della vita (past. di ambiente, soggetti), ma di non essere capaci di muovere di pochi millimetri la comunità, o di non essere capaci di risvegliarla e farle prendere vita. Proprio l’assenza di una comunità adulta o la sua identificazione con un gruppo esistente che non ne ha tutte le caratteristiche, rende talvolta i cammini di primo annuncio delle iniziazioni senza termine, che di fatto lasciano le persone in stallo non immettendole mai in una comunità che accoglie. Chi ti ha fatto conoscere il Vangelo o ti ha iniziato alla fede non ti ha adottato. C’è un dopo che è l’ingresso in una realtà di Chiesa che avrà i suoi limiti, ma che ha bisogno anche di quella realizzazione per poter essere meno inadeguata e più cattolica.
2. La figura degli alcuni: gli accompagnatori

Nel pensare alla figura specifica di alcuni operatori formati e mandati per il primo annuncio mi è venuto in mente il sommario di Mc 16,15-20, la cosiddetta conclusione canonica di Marco, dove Gesù rimprovera i dodici per la loro incredulità e durezza di cuore (v. 14b), ma subito dopo li invia ad annunciare il vangelo ad ogni creatura (v. 15). Quindi manda tutti quelli che ha scelto benché si siano dimostrati inadeguati e con vistosi problemi di fede (vv. 11.13.14.16). Alla parzialità del contenuto si accompagna anche quella degli strumenti a quanto pare. Che però è meno importante del mandato missionario e del desiderio delle folle di vedere Gesù e di sperimentare la sua salvezza.

In un certo senso sono i destinatari a determinare gli accompagnatori, il loro desiderio ne colma le insufficiente. Chi sono allora i cercatori di Dio? Se dico che anzitutto siamo noi so di dire una cosa ovvia per tutti quelli che mi ascoltano. Ma non è così ovvia per chi sta altrove, per chi crede che noi siamo gli uomini e le donne delle certezze, per chi ci giudica o si sente giudicato da noi. Per questo è determinante che vi sia qualcuno che si dichiara tale e si mette in gioco esplicitamente. Insieme allo stupore del venire scoperto c’è - quasi simultaneamente – quello di realizzare che chi mi ha scoperto condivide con me la ricerca, la fatica e l’incanto del credere e vuole aiutarmi a cambiarne il segno. 

La lettera contiene questa dinamica positiva di condivisione che si esprime almeno in tre passaggi: le domande della prima parte, che non riguardano solo i non credenti, ma sono le stesse su cui anche noi ci interroghiamo; il fatto che Gesù non è presentato immediatamente come la risposta o l’uomo delle risposte, ma anzitutto come uno che ha percorso le stesse domande, per le quali ha cercato e trovato una risposta; da ultimo la condivisione di una ricerca di sentieri, non la proposta di strade già fatte solo da percorrere. Lettera ed accompagnatore non faranno molta strada se si presenteranno come compendio di risposte che aggirano la fatica del coinvolgimento personale. 

Da parte dell’accompagnatore occorre quindi correttezza anche nei confronti della domande, che è importante accogliere e a volte suscitare, che fungono da motore e da motivazione iniziale, ma di cui bisogna anche riconoscere i limiti. La domanda mette in movimento, ma non contiene la risposta; è sempre imprecisa, imperfetta e in questo senso sbagliata. La domanda non contiene l’annuncio, ma semmai lo ospita, lo stimola, lo avvia.  “Maestro, dove abiti? Venite e vedrete”: Gesù sembra avere una allergia verso le domande teoriche che sarebbero saziate da una facile risposta (es. dialogo con Pilato, Emmaus); preferisce replicare con un racconto, con qualcosa di aperto alla ricerca, che metta in cammino. La forma interrogativa rischia di saziarsi nella compiutezza formale della risposta giusta. 

Inoltre se alla fine del quiz non c’è un premio a che serve che ti abbia risposto giusto? Oggi forse per la prima volta ci sono intellettuali che sanno esprimere compiutamente i contenuti della nostra fede, ma li interpretano diversamente e soprattutto decidono di rimanere non credenti. Il che ci mette a disagio, perché “chi sa bene deve credere bene”. Allora li battezziamo in articulo vitae, togliendo loro il diritto di definirsi e cadendo in questo inganno. Non solo la fede è separata dalla vita, ma la fede è anche separata anche dai suoi contenuti e dalla sua professione. E se il cercatore di Dio avesse già trovato il Catechismo della Chiesa cattolica, siamo certi che avrebbe trovato la fede? Da quale dei suoi 3300 articoli partiremmo per fare a lui un primo annuncio? Il movimento domande-risposte non funziona sempre adeguatamente. Cosa vuol dire educare le domande? Si tratta di un processo infinito del quale non abbiamo il controllo noi. Occorre tutto un cammino educativo perché l’uomo impari a domandare, ma ci può essere un provocare le domande, che appartiene proprio all’opera dell’evangelizzazione. 

Per questo l’aggancio può avvenire più facilmente a livello della vita e delle sue esperienze, attraverso una condivisione di fondo che – come dicevo- si innesta sull’atteggiamento e sulla forma della comunità, cioè di tutti i credenti. Lì vi sono mille invocazioni, che forse non hanno ancora la forma della domanda, ma che possono diventarlo una volta messe a contatto con l’annuncio. Più facilmente sono le esperienze negative (dolore, morte, senso) che ospitano domande compiute, ma non per questo quelle positive non sono significative o non possono cedere il passo davanti alla perla più preziosa del Vangelo. 

Pertanto possono esistere delle figure qualificate e dei carismi in ordine al dialogo e all’annuncio, ma è fondamentale che vi sia prima questa rottura dei confini e questa osmosi tra credenti e non credenti. Non è una cosa semplice perché sembrano esistere quasi due figure diverse di credente: quella quotidiana del cristiano che vive e lavora a fianco di non credenti, indifferenti e persone in ricerca offrendo la sua testimonianza “laica”, nella silenziosa condivisione e nell’attenzione discreta nei confronti delle persone. E’ un atteggiamento che viene accolto generalmente con stima e rispetto, ma che non diventa quasi mai annuncio esplicito, non si sbilancia troppo. Il secondo profilo invece attua questo passaggio, è più coraggioso e mette in gioco la propria esperienza personale di fede, è un credente che parla del Vangelo, che invita ad incontri, che fa proposte. Dietro di lui spesso c’è un gruppo o una comunità che gli dà forza, che rende forse meno “comune” la sua esperienza, ma che gli dà forza e a volte strumenti. Tuttavia è il primo profilo che prevale: una presenza che non è quasi mai annuncio, che schiva la proposta con la scusa del rispetto. Per noi preti c’è l’alibi facile del ruolo (“sono stato all’happy hour e i ragazzi hanno visto che la chiesa è vicina a loro…tra l’altro mi sono pure divertito, mentre in parrocchia c’era il solito gruppo in crisi”), ma i laici non possono. Devono cercarsi un ruolo per legittimarsi e spesso lo fanno, riproducendo quelli clericali. Possiamo dire che questo è annuncio o che è questa la conversione missionaria? 

L’attenzione sul primo annuncio è emblematica di questa necessità di una proposta più esplicita. I due profili in fondo potrebbero costituire due gruppi di cristiani, una maggioranza più diffusiva e meno formata ed una minoranza più identitaria e propositiva, un cristianesimo di base più dialogico e gradito a tutti ed uno più radicale, che compare nei media e nelle posizioni ufficiali della chiesa, che crea divisione e fa discutere. In realtà non sono così convinto che si possano fare queste polarizzazioni, spesso si tratta delle stesse persone che in ambienti diversi si muovono. Cercatore e cercato sono meno lontani di quanto crediamo. A volte sono la stessa persona in momenti diversi. Per questo è importante la condivisione di vita, ma anche la ricerca dello specifico della fede e in seconda battuta un vero discorso di teologia fondamentale, per riuscire a capire in cosa diventa diversa la mia esistenza rispetto a quella del collega d’ufficio una volta che ho accolto la proposta di Cristo e l’ho fatta mia. 
3. primo crinale: la fede dell’evangelizzatore. 

Individuo una prima strettoia tra il cercare e il lasciarsi cercare da Dio. Nel suo tentativo di suscitare la fede il cercatore non può non mettere in gioco se stesso e la propria esperienza di fede. Anche per questo si danno carismi e stili di evangelizzazione diversi. Chi è passato attraverso l’elaborazione teorica delle domande avrà maggiore familiarità con esse, mentre chi proviene da esperienze di luminosa conversione o di affettivo movimento interiore si riconoscerà maggiormente in profili di questo tipo. 

Nel suo ritratto di evangelizzatore Paolo riconosce e proclama continuamente quanto in lui è avvenuto e lo rilegge con accenti diversi. C’è un nucleo oggettivo, che è la sua conversione, ma poi vi sono coscienze diverse di sé e della sua missione, soprattutto in rapporto a Cristo e alla sua comunità. Se a volte si giudica un aborto, l’infimo degli apostoli (1Cor 15,8)...dall’altra rivendica il titolo di padre (1Cor 4,15;Fil 10), di apostolo, anzi di superapostolo (2Cor 11,5.12,11). 

Paolo sente che la grazia ha compiuto il miracolo di trasformare la sua inadeguatezza in un dono per i fratelli e che questo è opera di Dio. Il suo ministero di evangelizzatore si legge benissimo alla luce della sua vicenda personale reintepretata nella fede, non solo come conversione iniziale, ma anche come stile di annuncio. Paolo non sarà mai come i dodici. Anche per questo sente di avere bisogno del loro riconoscimento. Il suo Vangelo è diretto ai gentili, cioè a lontani in realtà molto vicini, nella quotidianità confusi ai giudei e cristiani. Questo lo porta a cercare sempre di porsi nei panni dei suoi destinatari, a non accontentarsi di evangelizzare coloro che si spostavano per i normali traffici, ma a decidere di essere lui a viaggiare per portare l’annuncio di Cristo negli snodi culturali che, per la sua formazione, ritiene di poter conoscere. Trasforma perfino la sua vicenda di prigionia in corsa della Parola.

Penso spesso al discorso nell’areopago di Atene, il miglior tentativo di inculturazione eppure quello che dà i risultati peggiori. Paolo cerca la sintonia con la religiosità greca e affronta con coraggio il luogo-simbolo della cultura, ma quando arriva alla “differenza cristiana” viene rifiutato. Per R. Fabris l’annuncio qui  è solo preparato, perché Paolo non fa nemmeno il nome di Cristo e il problema sta nell’assenza di domanda da parte degli ateniesi, nel pregiudizio dato dalla loro cultura, nel non avere altro “passatempo che parlare e sentir parlare”
. Mi piacerebbe sapere come Paolo sia cambiato dopo questa esperienza “fallimentare”. A Corinto per esempio preferisce la forma della provocazione: “i greci cercano la sapienza e noi annunciamo Cristo stoltezza di Dio” (1Cor 1), oppure quella della supplica: “lasciatevi riconciliare con Dio” (2Cor 5,20).

E evidente che l’opera del primo annuncio deve rinnovare non solo i cammini formativi con cui la Chiesa genera alla fede (IC), ma l’intera proposta formativa che deve trovare una organicità, da inserire in quella che la Nota sulla parrocchia chiama una “pastorale dell’intelligenza” (VMP 6), cioè con il profilo culturale del cristianesimo, nonché con un contesto di pluralismo religioso. L’accompagnatore si situa qui dentro, deve essere formato in questo orizzonte, non può avere solo le istruzioni per l’uso del primo annuncio. 

3. Accompagnare il primo annuncio: il come
1. Ascoltazione

Dirigendo verso maggiore concretezza mi rendo conto di dire cose un po’ ovvie, ma imprescindibili. Due parole almeno le devo pronunciare, perché fondamentali: ascolto e dialogo. Le vorrei precisare un po’ meglio.

Ascolto è relativo alla vita delle persone, ai loro passaggi di vita, alle esperienze forti, ai momenti costitutivi dell’essere uomo e donna e a quelli che segnano il loro divenire. E’ una antropologia in actu exercito, un esaminare cos’è l’uomo attraverso il flusso dei cambiamenti che vanno costituendolo, la prassi, il suo muoversi nella storia e la sua autocoscienza. Chi è, chi vuole essere e chi si crede di essere.  L’ascolto è fondamentale per l’accompagnatore perché è sulla base di esso che decido quali contenuti devo proporre per primi e che tipo di cammino posso fare.

“Il primo annuncio chiede un primo ascolto: prima di arrivare a dire che Gesù è Figlio di Dio, per tre secoli si sono raccontati il Gesù di Nazareth. Prendere sul serio gli interlocutori: che chiederà inevitabilmente un’attenzione ai singoli, alle loro storie, ai loro fallimenti e alle loro possibilità di ripresa”
. L’ascolto perciò non è una fase del percorso, che cede il passo al giudizio e all’azione, ma si ascolta sempre, non si smette mai. I pastoralisti ci avvisano sui limiti del metodo “vedere-giudicare-agire”, che in realtà osserva in modo funzionale all’azione e dunque settorialmente e affrettatamente. Vedere non può essere solo un primo momento, fortemente a rischio di sembrare atteggiato, finto: “ti ascolto perché dopo tu ascolti me”. “Faccio finta di condividere con te alcuni problemi, ma in realtà mi interessa che tu dopo ascolti me sulle cose veramente importanti”. La lettera in questo senso non è esemplare di un metodo: è un testo e quindi necessitava di un ordine, ma le sue parti non identificano tre fasi successive o separate.  

La verità di ciò che ti annuncio si misura anche nella capacità di non interrompere l’ascolto, ma di restare assieme a te in ogni passaggio. L’ascolto è un cammino di implicazione reciproca e non può essere interrotto. Semmai il parallelo con un metodo pastorale può essere con quello del “discernimento comunitario”, cioè con un cercare assieme la volontà di Dio sulla nostra storia, diventando interpellanza significativa l’uno per l’altro. L’ascolto è prendersi sul serio reciprocamente ed ha una radice di fede e quindi anche ecclesiale.

E` dovere di tutto il popolo di Dio, soprattutto dei pastori e dei teologi, con l'aiuto dello Spirito santo, di ascoltare attentamente, discernere e interpretare i vari modi di parlare del nostro tempo, e di saperli giudicare alla luce della parola di Dio, perché la verità rivelata sia capita sempre più a fondo, sia meglio compresa e possa venire presentata in forma più adatta (GS 44).

Questo numero di GS si intitola: “l’aiuto che la Chiesa riceve dal mondo contemporaneo”. Fu chiesto in aula da mons. Schmitt e da mons. Elchinger che venisse detto che essa non solo dà al mondo, ma anche riceve da lui. Viene detto sebbene in modo non proprio proporzionato: dodici verbi esprimono il primo movimento e solo cinque il secondo (GS 57-58). E ancora molto più quello che si dà rispetto a quanto si riceve, ma almeno c’è una reciprocità e tra i due soggetti i confini sono aperti. Questa osmosi può avvenire più facilmente a livello personale: non è difficile capire e magari anche dirsi reciprocamente ciò che abbiamo da donarci, ciò che io credente vedo che ho da imparare da te non credente e viceversa. Da te persona, meglio, non dico da tutti i non credenti, ma da te perché è con te che io mi implico. Proprio per uscire dalla benevolenza untuosa e dallo schema del ricco che elemosina la sua fede al povero. A chi non darebbe fastidio questo atteggiamento? La teoria dell’ascolto deve tradursi in una pratica di comunanza di vita che và anche oltre lo stare assieme su ciò che ci unisce, per scoprire che anche su ciò che ci divide può esserci un apprezzamento. Questo è quello che io voglio far scoprire a loro. La bellezza della mia fede, la bellezza della chiesa che forse in questo momento li infastidisce. Perché non devo fare io lo stesso passaggio? Scoprire ciò che di positivo ci deve essere anche nella loro disposizione personale, forse delusa o rancorosa verso i credenti.

Paolo VI parlava di “ascoltazione”, con il suo splendido italiano. G. Adornato dice che intendeva indicare una disposizione costante, un ascolto profondo che diventa un atteggiamento nei confronti del mondo e dei problemi, che nasce prima di tutto dalla grande ascoltazione della Parola di Dio
. 

L’ascoltazione allora non ha dei tempi prefissati e non si riduce a una tecnica, ma è la capacità di stare coram deo et coram hominum, una dimensione che esprime e diventa l’atteggiamento spirituale dell’umiltà (terzo atteggiamento spirituale). Nel nostro contesto italiano postcristiano o postclericale l’ascolto puro può anche avere un valore spiazzante in ordine di tempo e di stile. Le persone corrono, preti compresi. “Non mi aspettavo che il parroco mi ascoltasse così a lungo”, “non mi aspettavo che venisse all’incontro e non dicesse nulla”. La condanna di dover sempre dire qualcosa. 

2. Dialogo

Il secondo atteggiamento è quello del dialogo, instaurare uno scambio che parta dalla superficie, ma sappia andare in profondità. Anche in questo sento il bisogno di precisare e di formarci, prima di tutto perché vi è un difetto di riflessione teologica a riguardo. Dov’è finita la teologia del dialogo del concilio e di Ecclesiam Suam? Sembra che ormai l’unico fronte di dialogo sia quello interreligioso, mentre vediamo che all’interno della chiesa esistono vistosi problemi di comunicazione e di confronto ad ogni livello. L’accompagnatore che si mette a fianco di un cercatore di Dio sarà presto chiamato a rispondere di questi, di una chiesa che ha difficoltà a comunicare se stessa, a confrontarsi con i media e l’opinione pubblica e che anche al suo interno vede ancora troppe volte l’ideale della comunione giustificare una prassi poco comunicativa. Se non abbiamo il coraggio di parlarci al nostro interno come possiamo pretendere di dialogare con l’esterno? Come potrà l’accompagnatore stabilire un dialogo con il cercatore e dopo non avere nessuno a cui dirlo o non essere anche lui ascoltato da qualcuno? La nota dopo Verona auspicava che lo stile laboratoriale del convegno trovasse dei luoghi stabili di confronto, mutando in questo gli organismi di partecipazione già esistenti (n. 24) e “promuovendo luoghi di incontro con quanti sono in ricerca della verità e con chi, pur essendo battezzato, sente il desiderio di scegliere di nuovo il Vangelo come orientamento di fondo della propria esistenza” (n. 9). Sono luoghi o momenti dove il dialogo non è più occasionale. Scrive E. Bianchi: “si sono moltiplicati gli incontri ecclesiali con dimensioni oceaniche, ma si sono rarefatti gli spazi di dialogo e di confronto, privilegiando l’aspetto del «vedere» rispetto all’ascoltare”
. Certamente la stagione di Ecclesiam Suam era di grande movimento e partecipazione, mentre ora sembra subentrata la tentazione di tirarsi fuori dalla mischia e stare in silenzio. Con la scusa di essere meno litigiosi e più docili copriamo un po’ di pigrizia. “Se una parola deve essere dialogo e confronto con chi non è cattolico, questa parola deve esserlo già all’interno del corpo, dell’organismo che vuole dialogare e comunicare”
. Il dialogo è un momento di grande coraggio interiore. 

Paolo VI non lo considerava solo un elemento di metodo, ma qualcosa che appartiene all’identità stessa della Chiesa e che richiede coraggio. Abbiamo da poco celebrato l’anniversario della sua Messa di Natale celebrata nelle acciaierie di Taranto nel 1968, dove ammetteva la fatica del dialogo: 

”Vi parliamo col cuore. Vi diremo una cosa semplicissima, ma piena di significato. Ed è questa: noi facciamo fatica a parlarvi. Noi avvertiamo la difficoltà di farci capire da voi. O Noi forse non vi comprendiamo abbastanza? Sta il fatto che per Noi il discorso è abbastanza difficile. Ci sembra che tra noi e voi non ci sia un linguaggio comune”
. 

Una messa di Natale nelle acciaierie e il magistero più alto, che parla ancora al plurale maiestaico, ma che ammette di non riuscire a parlare.
Per l’accompagnatore del primo annuncio si profila allora un approccio non magistrale, ma dialogico, che si affianca al cercatore e ne rispetta i tempi, l’azione dello Spirito e la condizione adulta. Come deve essere questo dialogo? Perché è l’atto pratico che difetta. Anche nella chiesa hanno preso piede i modelli civili: estenuato di interesse il conflitto,la finta zuffa e il teatrino che tutti sanno essere costruito, ci si muove di più nell’eccesso opposto, il civile confronto di posizioni con lo stesso numero di minuti a disposizione, la par condicio, l’assenza di contradditorio. “Io l’ho lasciata parlare senza interrompere, adesso per favore lei non mi interrompa”. Questo non è dialogo. I due relatori, il credente ed il non credente siedono al medesimo tavolo, ciascuno espone la sua posizione senza interazione tra i due: lo chiamiamo dialogo, ma non lo è. E’ un’esposizione, una rappresentazione, una vetrina dove si offre ai partecipanti un ventaglio delle posizioni. L’uno cerca benevolmente di includere l’altro, presentando la propria come una posizione non così lontana dall’altra, includendo un po’ l’altro.

Ma proprio il dialogo interreligioso ci avvisa che con questo metodo non si arriva da nessuna parte e non c’è alcuno scambio. Sono paradigmi che non portano più in là della normale cordialità. Perché ci sia vero confronto ed avvicinamento occorre il coraggio di accettare la diversità, il rischio dello scontro di idee, dell’essere interrotti, del rapporto dialettico che caratterizza i normali confronti dell’esistenza quotidiana e degli affetti. Altrimenti non c’è crescita. Per questo il dialogo richiede all’accompagnatore nervi saldi e capacità di affrontare l’altro che probabilmente ci metterà alla prova prima di darci fiducia, che partirà con la guardia alzata e ci metterà un po’ ad aprire il cuore. Il dialogo non è la virtù dell’irenismo, ma un cammino di verità che costa qualcosa a tutti coloro che decidono di intraprenderlo, perchè non lascia nemmeno l’accompagnatore dov’è, ma lo mette alla prova. “La diversità cristiana non esce dal silenzio, né dal semplice giustapposizione” (Mondian). 

Anche quello di Emmaus è un dialogo chiuso, che non riconosce il risorto e rimbalza la delusione dell’altro, la sfiducia verso i dodici e quelle donne – delle nostre -  che dicevano di averlo visto; un bello scambio di tristezza. Due complici più che due amici, che hanno così tanta rabbia e delusione dentro da sfottere lo straniero, così fuori dal mondo da non sapere nemmeno ciò di cui tutti parlavano a Gerusalemme, che riguarda Gesù il Nazareno. Lo attaccano e quasi lo respingono, e solo dopo che se ne è andato ammettono che quel dialogo con lui aveva loro scaldato il cuore. Ma chissà com’era la loro faccia durante il dialogo. Non credo molto accogliente. Non credo gli abbiano dato molta soddisfazione. 

Il dialogo è importante perché dice la modalità personale del primo annuncio. Non si passa il Vangelo da libro a persona, ma da un soggetto all’altro perché la fede è una adesione personale e il Vangelo una buona notizia per l’uomo. 

Il primo annuncio risuona e ci impressiona talvolta perché avviene dentro una cultura del silenzio e del riserbo, che nasconde l’individualismo ed il disinteresse. Non dialogo con te – oppure dialogo a basso profilo - formalmente perché non voglio violare la tua privacy, sostanzialmente perché tu non mi interessi abbastanza per scaldarmi la camicia. Una vera cultura del dialogo sarebbe forse più rumorosa, ma ospiterebbe in modo naturale il confronto, stimolerebbe la ricerca del senso, integrerebbe la differenza mediante un processo dialettico e coglierebbe il cristianesimo come una delle risorse disponibili e non come una ideologia portatrice di violenza. Non auspico una maggior tensione sociale o più litigi, ma una relazionalità più normale tra le persone, anche dentro la chiesa dove non riusciamo a tollerare il conflitto. Facciamo grandi teorie sulla diversità nell’unità, ma appena due entrano in tensione nei nostri gruppi subito si attivano le forze di pace di quei volontari che devono cercare di ricomporre. “Ma forse lui voleva dire…”. Dobbiamo riconciliarci con il conflitto e con la crisi, è un normale sviluppo, crisis è una parola che dice la fatica e l’opportunità di crescere. Jürgen Moltmann al Festival della teologia a Piacenza, poche settimane, fa ha parlato del conflitto tra teologi ed esegeti raccontando un suo incubo: 

io mi immagino di salire sul pulpito, in una chiesa, per annunciare il vangelo e, se possibile, per suscitare la fede. Però non ci sono uditori delle mie parole: sui banchi siede uno storico, che analizza criticamente i fatti di cui io parlo; e poi c’è uno psicologo che analizza la mia psiche, così come la rivelo attraverso il mio discorso; e inoltre c’è un antropologo della cultura, che osserva il mio stile personale; e ancora un sociologo, che indaga la classe sociale di appartenenza, della quale mi considera un rappresentante, e così via. Tutti analizzano me e il mio contesto, ma nessuno ascolta ciò che io voglio dire. E la cosa peggiore: nessuno mi contraddice, nessuno vuole discutere con me su ciò che io ho detto
.

Secondo Moltmann questo sta accadendo al Vangelo: tutti lo analizzano, ma nessuno lo mette in discussione, cioè lo prende sul serio. 

3. Proposta (secondo crinale)

La chiesa apprezza l’uomo che si interroga, non appartiene alla nostra migliore tradizione evangelizzatrice il proselitismo o un annuncio compulsivo che ignora le condizioni del destinatario e si propone a prescindere da esse. Si avverte in questo stile il rischio di assecondare la domanda di una religiosità terapeutica con l’offerta di parole magiche di salvezza, un kerygma astratto - che neppure esiste nei vangeli allo stato puro - per guarire le ferite dell’anima e sostituire così quella che era la richiesta e l’offerta rituale e sacramentale. Le domande non sono la sola forma della richiesta, anche se la esplicitano visibilmente, come i passaggi cruciali dell’esistenza non sono le sole feritoie verso il divino. Dobbiamo dirci con molta chiarezza che vi sono tantissime persone che vivono bene anche senza porsi domande di senso e non per questo sono uomini o donne dimezzati. Ve ne sono altre che attraversano l’esistenza senza precipitare nel baratro del dolore, gustando tante piccole felicità che la vita offre. Non possiamo sottomettere l’annuncio alla forma delle domande. Il vangelo è una pienezza ulteriore. Se aspettiamo le domande giuste non ci muoveremo mai. Tutti partiamo da domande sbagliate. “Non è qui, è altrove”(Lc 24,6)
.  Il primo annuncio certamente contiene il kerygma, ma proprio il NT ci mette in guardia dal considerarlo come un’unica formulazione. Più che il trapasso delle formule è uno scambio vitale radicale, un vero rapporto di generazione, nel senso appunto che genera, fa nascere
. 

La fatica dell’accompagnatore sta anche nel trattenersi dal fornire risposte, portando le domande alla loro massima apertura, facendo aumentare il desiderio anziché saziarlo subito, passando dal livello superficiale al quale molto spesso esse si pongono a quello più profondo delle istanze vitali. Bisogna qualificarsi maggiormente nelle domande, anche perché esse sono lo strumento primario di discernimento sull’esistenza di quella persona ed è soltanto dentro un ampio spazio vuoto che esse possono ospitare un’idea grande come quella di Dio. Discernimento è far scoprire cosa c’è dietro e allargare gli spazi della mente e del cuore. La gente non viene con la domanda di Dio precisamente formulata, ma parte da curiosità laterali, dimostra un interesse spesso superficiale, tiene nascoste le questioni di senso, esita ad aprirsi e dare fiducia, teme i discorsi troppo impegnati e forse molto spesso non è in grado effettivamente di reggerli. Bisogna partire da lì ed essere realisti: molte persone, soprattutto adulte, non andranno tanto più avanti di lì, troveranno una fede che li accompagnerà fino alla fine, ma non sarà la forma più alta. Sarà quella che sono riusciti a trovare e che a loro basta. Nonostante mille segni di fede li abbiano circondati per tutta la vita.  L’evangelizzazione è un’opera personale, che deve raggiungere l’uomo e la donna concreti in modo da suscitare in loro una risposta. 

Compare qui la seconda strettoia da attraversare, che intravedo, ma per la quale non riesco a dare soluzione unica. Dove finisce l’ascolto e dove scatta l’annuncio? C’è un punto preciso di non ritorno? Fino a quando devo ascoltare e fecondare il bene contenuto nell’esistenza, nella ricerca, e quando invece è ora di passare alla proposta esplicita di Cristo? Avverto che questo passaggio è necessario anche a livello pratico, per non restare in una eterna preevangelizzazione e un cristianesimo inconsapevole, troppo comodo per l’interlocutore e per me… Basta evangelizzare le domande? Rispondere ad esse significa già evangelizzare? 

Su questo crinale ho solo tre cose da dire: la prima è che si tratta di un punto in cui entra in gioco fortemente quell’elemento personale di cui parlavo prima, cioè la storia di fede e la struttura umana dell’evangelizzatore. Con il passare degli anni mi accorgo che sono diventato più deciso nella proposta e meno fiducioso nella naturale maturazione del bene. Quando ero più giovane mi sembrava di vederne dovunque, forse è andata diminuendo la mia pazienza, forse aumentando il coraggio ed è cambiato il mio rapporto con il mondo. E questo è il secondo elemento: alla questione del primo annuncio e a questo crinale in particolare è sottesa una questione più grossa, che riguarda il rapporto con il mondo, il modo in cui la chiesa guarda al mondo. C’è stata una mutazione anche in questo, lo palesano le recenti discussioni sul Vaticano II che non riguardano i temi ecclesiologici, ma la GS e la DV, il modo in cui la chiesa si pone nei confronti del mondo e del Vangelo che le è stato trasmesso nella storia. L’ ottimismo che portava a credere in uno sviluppo lineare delle indicazioni conciliari, disponeva anche ad un atteggiamento fiducioso nei confronti del mondo, meno identitario e più disponibile a leggere gli elementi della storia come “segni dei tempi”. Adattato ai confini del nostro ragionamento l’interrogativo diventa: “è ancora possibile costruire il Regno in questa storia o la città di Dio è stata definitivamente estromessa da quella degli uomini? Ha senso ascoltare le interrogazioni che ci vengono rivolte come possibile ospitalità dell’annuncio evangelico, oppure non c’è altro spazio per Dio fuori da quello sacro, da recintare e custodire con ogni mezzo? Credere nel primo annuncio significa accettare la sfida della significatività evangelica, impegnarsi a dargli un futuro e a riscattarlo dalle mani del più forte di lui, pur sapendo che il nostro tradére sarà sempre un tradire, perché ogni realizzazione storica è inadeguata rispetto alla purezza dell’ideale. 

Il terzo elemento allora è l’ipotesi che non si diano dei tempi successivi tra l’ascolto e la proposta, ma che i due movimenti divengano compresenti insieme, muovendosi in modo complementare. La Lettera non è costituita di tre parti come rappresentanti di tre fasi separate (prima ti ascolto, poi ti propongo e poi mi ascolti tu...non continuiamo ad usare strumenti nuovi con metodi vecchi), ma per segnalarci le tre dimensioni fondamentali che nemmeno un primo annuncio parziale può permettersi di omettere: l’ascolto, la testimonianza e la proposta. Sono tre atteggiamenti costanti e compresenti. L’ascolto può essere l’inizio del cammino, ma il mio interlocutore se ne va se ad un certo punto si accorge di non essere più ascoltato; però il cammino può anche partire dalla proposta, o dalla testimonianza, purchè queste dinamiche siano tutte reperibili. Nel nostro ministero di preti siamo molto sbilanciati su una sola di esse, perché le altre sono scelte altrove (es. ascolto, la proposta è fatta dal tale libro/gruppo/ecc.). 

4. Unificazione

La Lettera è un’opera aperta, vale soprattutto come metodo, come pretesto e istanza che dice la priorità dell’annuncio e la serietà che rivolgiamo alle domande delle persone. C’è una terza caratteristica spirituale che oggi mi sembra basilare per un accompagnatore del primo annuncio ed è quella dell’unificazione interiore. Anche questa non è una fase, ma un atteggiamento costante che si offre come aiuto alla grande sofferenza dell’uomo contemporaneo che riguarda la sua identità. A livello teorico la possiamo chiamare questione antropologica, sapendo che su questa troveremo più difficoltà e distonie nel dialogo più che su quella teologica perché è più facile avere la stessa concezione di Dio che dell’uomo. Ma il problema che riguarda tutti è appunto quello delle forme concrete del vissuto nelle quali prende forma il vuoto interiore, l’isolamento ed il bisogno di relazioni che imbocca le strade più diverse. La frammentazione segna le persone, cambia il carattere e incide in modo drammatico sui valori che si sono scelti, sugli affetti e sulle relazioni anche importanti. Ormai nemmeno più i modelli culturali dominanti hanno  il coraggio di proporre delle figure a tutto tondo, ma delle persone vincenti solo in un piano della loro vita, a scapito di altri. Eroi dimezzati per un giorno e per tutti gli altri persone di basso profilo. In realtà non c’è nulla di eroico in questo essere frammentati e divisi, in costante rischio di schizofrenia. La vita non si compensa da un ambito all’altro, vivere frammentati è vivere male, con sofferenza e con molte maschere. E’ compito dell’evangelizzazione anche smascherare queste illusorie compensazioni e una  finta libertà ottenuta grazie al vivere low profile, schivando la società complessa, sfuggendo ogni scelta e progetto per cogliere una felicità da asporto, l’unica a portata di mano. Spostarsi sui versanti più sofferenti della vita, scavare a fondo nei passaggi più significativi non è solo una nuova strategia evangelizzatrice, ma è dare al Vangelo la sua naturale destinazione, la cura della vita umana, la liberazione dell’uomo, la cacciata dei demoni, la speranza. 

Per questo è importante puntare, evangelizzatore ed evangelizzato, ad una esistenza unificata, che è quella di una persona risorta, che coglie l’esistenza di un nucleo fondante la propria vita e decide di rischiare abbandonandosi all’amore. In Cristo scopre il grande “Si di Dio all’uomo” che gli ridona ogni cosa trasformata attraverso la Sua croce: “tutto è vostro, ma voi siete di Cristo e Cristo è di Dio” (1Cor 3,22). In questo passaggio la propria unificazione diventa anche relazione perché la persona scopre che la propria esperienza singolare contiene dei caratteri universali.
5. Terzo crinale: la libertà

Ho già accennato, ma questo della libertà e della conoscenza di fede è un passaggio fondamentale, che riguarda tanto il cercatore quanto l’annunciatore. La libertà personale è una strettoia imprescindibile. Devo lasciare alla persona che incontro la libertà di definirsi, di parlare della propria fede o non fede come vuole, senza inscatolarla nei miei schemi o battezzarla a forza.  Il dialogo deve custodire questa libertà, che ha da fare da sola il proprio cammino e decidere quando chiamarsi fede e in che forma. 

Nella chiesa abbiamo troppo spesso sacrificato questa libertà in nome dell’obbedienza. Ma l’obbedienza stessa non vale nulla se non è veramente libera. Non è nemmeno virtuosa perché non è stata posta in condizione di scegliere e per questo è funzionale all’obbedienza non alla crescita delle persone, che continuano a fare quello che mamma e papà hanno deciso per loro ritenendo che sia per il loro bene. 

La libertà è una strettoia imprescindibile e un passaggio drammatico, che consente di passare dal dovere al potere, da una proposta ricevuta ad una scelta. Lo posso compiere solo io, ma devo essere messo in condizione di compierlo. E questo vale anche per l’annunciatore perché la Grazia suppone ed esige la libertà, anzi crea la vera libertà. Scopriamo entrambi la potenza di un Amore che ci realizza, ma che non ci appartiene, di cui non possiamo disporre e che ora si anticipa, in attesa della pienezza. 

6. La formazione degli accompagnatori

E’ evidente che un cammino come quello prospettato implica una relazione personale, dove il percorso è modulato sulla disponibilità e sull’interesse di chi è coinvolto. Non sono pensabili dei gruppi o delle classi secondo il modello scolastico, se non per qualche tappa significativa che stimoli l’appropriazione. La conoscenza dei contenuti è necessaria, ma non basta, occorre una formazione che aiuti a comunicare la fede. Lo diceva già la nota La formazione dei catechisti nella comunità cristiana  del 1982
 che distingueva le scuole di teologia da quelle per la catechesi. L’operatore del primo annuncio è una figura che vogliamo delineare, non pensando ad un esecutore di procedure in serie, bensì ad un  artigiano/artista che crea pezzi unici. Questo è determinante perché ci costringe alla non rigidità nelle proposte, ma anche ad una precisione nella grammatica essenziale, che consenta poi quell’elasticità nel cambiamento che le circostanze personali richiedono di volta in volta. Le persone non sono tracciati lineari, conoscono momenti di entusiasmo e di recessione, e anche se fossero sempre motivate e desiderose, hanno comunque ritmi di vita e di apprendimento diversi, da conoscere e rispettare ancor di più perché si tratta di adulti, persone ormai strutturate, che richiedono modalità adulte di approccio e di dialogo. Per fare del buon jazz bisogna conoscere così bene la musica da poterla adattare e improvvisare, smontandola e cambiando il tempo, la melodia, le note.  Qualche indicazione allora può essere data, oltre a quelle che provengono dall’esperienza diretta dell’accompagnatore che comunque ha avuto il suo percorso di fede, che non deve tentare di riprodurre, ma del quale non può neppure liberarsi.
Dalle nostre esperienze formative mi sembra che possiamo trarre il frutto migliore che anche i documenti sulla formazione dei catechisti segnalano, che è il modello del laboratorio. Compare già negli Orientamenti e itinerari di formazione dei catechisti (1991)
 ed è confermato da numerosi documenti successivi.  Nel laboratorio si realizza una comunità di apprendimento, riespressione e progettazione degli itinerari formativi, una realtà flessibile che mantiene aperta la ricerca di nuovi spazi e modi per l’annuncio del Vangelo. Esso mette in opera il metodo del dialogo e della relazione, confrontando più punti di vista logici, stimolando la creatività e l’incontro tra vari saperi. Il laboratorio è un apprendistato dove si impara facendo e così teoria e prassi si confrontano a vicenda
.

Soprattutto l’elemento della testimonianza di fede che impara a comunicarsi tramite parole, insieme a quello del lavoro di gruppo, possono descolarizzare la mentalità del catechista, cambiarne la figura in quella di accompagnatore e dare forma anche all’impegno della comunità, che può coinvolgersi in vario modo, mettendo in gioco l’esperienza di fede e sperimentando il passaggio da figlia a madre dell’evangelizzazione. Anche la nota La formazione dei catechisti per l’iniziazione cristiana dei fanciulli e dei ragazzi (2006)
 conferma questa prassi formativa del laboratorio e rilancia la riflessione sull’identità e la capacità di comunicare la fede da parte del catechista. La definizione che viene data riguardo l’IC può valere anche per noi: «Il catechista è una persona trasformata dalla fede che, per questo, rende ragione della propria speranza instaurando con coloro che iniziano il cammino un rapporto di maternità/paternità nella fede dentro un’esperienza comunitaria di fraternità»
.Accompagnare allora non è questione di ruolo e di abilità da acquisire, ma è questione di identità
.
L’identità umana e credente dell’accompagnatore si incontra con quella del cercatore cominciando a esplorare seriamente gli aspetti che qualificano l’esperienza religiosa. Non c’è spazio per un procedimento deduttivo che dimostri, bisogna muoversi dal basso, valorizzando o promuovendo le domande della vita per condurle verso una maturità maggiore umana e spirituale
. Più che formare dei “tecnici” dell’accompagnamento ci occorrono persone esperte in umanità, capaci di comunicare e testimoniare la propria fede, aiutando altri a crescere in quella direzione. 

E’ una vocazione ad un ministero specifico, che credo non sarà bene lasciare alla generosità dei singoli. La comunità deve appropriarsi del compito del primo annuncio, che alcuni adempiono per suo mandato e sarebbe tempo ormai che qualunque ministero della catechesi avesse un riconoscimento ecclesiale autorevole e impegnativo.

Passare come molti auspicano «da una catechesi d’encadrement a una catechesi d’engendrement»
, significa mettere in atto percorsi di ricerca e di confronto interpersonale che puntano alla maturità globale della persona e realizzare il progetto catechistico della Chiesa italiana più esplicitamente nella prospettiva dell’evangelizzazione. Anche il modello del laboratorio coopera a questo, presentandosi come spazio formativo non più centrato sulla trasmissione del sapere da parte di un insegnante, ma sul confronto della persona in relazione a sé stessa e agli altri. E’ in questo spazio relazionale che la fede può essere rieducata, annunciata e testimoniata.
4. I luoghi del primo annuncio: il dove
1. L’effetto sorpresa
Le esperienze di primo annuncio in atto mostrano che esso sembra sortire migliori risultati quanto più sono inaspettate le sue forme e inusuali i luoghi ove avviene. Si parla per questo di luoghi informali, di situazioni in cui la gente vive, di eventi, luoghi di passaggio, spiagge, autogrill, ecc. 
In questa scelta intravedo due effetti positivi: 

Il vangelo come sorpresa significa spiazzamento nei confronti dei luoghi comuni, cogliere l’altro dove non se lo aspetta, non solo riguardo ai luoghi, ma anche alle condizioni di accesso. Anziché porre delle soglie minime, dichiararti dentro o fuori, mi concentro sulla qualità della mia proposta, ti sorprendo offrendoti qualcosa che per me vale molto e senza chiederti prima se ne sei all’altezza. Ti sorprendo per il tono positivo che mostro, anziché triste e lamentatorio com’è uso in questi tempi; per la libertà nei confronti del mondo del quale non mi sento prigioniero, nonostante esso faccia di tutto per marginalizzarmi. Ti sorprendo per la mia fiducia nello Spirito che mi concede il lusso di fidarmi di te. Ti sorprendo perché ti ritengo adeguato alla questione anche se a te sembra di non esserne all’altezza. E’ dopo questa azione evangelizzatrice che scatta l’invito a diventare “cittadini degni del Vangelo”(Fil 1,27), ma inizialmente tutti sono degni di riceverlo, non ci sono verifiche previe o condizioni di accesso. Questa è la vera gratuità ed è anche su questo che le nostre comunità devono cambiare, smettendo di rimproverare chi non frequenta o di far sentire in colpa chi non ha trovato la fede o non la ritiene così importante. Gesù non si è comportato così nemmeno con chi lo ha esplicitamente rifiutato: non ha detto al giovane ricco: “peggio per te, vedrai che vita triste avrai…” perché ci è arrivato da solo ed è stata una sufficiente condanna. 

Le nostre comunità non mi sembra siano in difficoltà o incattivite nell’ accogliere un lontano che si riavvicina, anche se proviene da un fallimento, c’è abbastanza misericordia; la cosa veramente difficile anche per noi è trattenersi dal moralismo, dal dirgli “te l’avevo detto io…”, da un malcelato giudizio e da una concezione esclusivista della fede: “vedi che adesso mi dai ragione?”. Il Padre del figlio prodigo non fa così…anche se il figlio pensa che lo dovrebbe fare. La sorpresa è che non lo fa.
L’attenzione sui luoghi geografici dell’annuncio non deve tuttavia farci dimenticare che la priorità è antropologica: la persona “cuore della pastorale”. Verona ci ha additato dei luoghi umani prima che geografici, delle situazioni di vita a partire dalle quali è possibile scoprire la novità del Vangelo proprio dove l’uomo sperimenta la crisi di tutte le forze. Ti sorprendo cogliendoti nel tuo vissuto più significativo. 

2. Il patrimonio ereditato

Detto questo tuttavia mi domandando anche se le nostre 25.807 parrocchie debbano essere per forza un luogo scontato e quindi negativo per l’annuncio. Esse costituiscono l’eredità pesante,ma anche preziosa, del cattolicesimo popolare italiano. Dobbiamo considerarle una pastorale di retroguardia rispetto a quella dei luoghi informali, o un presidio di servizi a cui si attinge una volta che il primo annuncio è stato accolto? Non possiamo coinvolgerle nel primo annuncio? Pensate ad una azienda o un progetto che partisse disponendo già di 25.807 presidi, sportelli, o anche solo insegne simboliche sul territorio. Credo che sia già un notevole vantaggio. Non c’è dubbio che esse vadano ripensate (razionalizzate) e meglio raccordate con tutto il resto, ma credo che sarebbe uno spreco enorme di opportunità il lasciarle da parte e che proprio il primo annuncio ed una catechesi veramente catecumenale che ne deriva, potrebbero costituire delle opportunità per cambiare la forma di questa istituzione ecclesiale di base in direzione decisamente più missionaria
. Non possiamo negare infatti che le nostre parrocchie, anche quelle più strutturate, patiscono quanto a proposte di primo annuncio e di corresponsabilità missionaria laicale. Ai parroci di Roma all’inizio della quaresima il papa ha parlato di “un luogo di ospitalità della fede, un luogo in cui si fa una progressiva esperienza della fede”, individuandolo nella parrocchia e in volto della comunità più accogliente e aperto: “creare anche vestiboli, cioè spazi di avvicinamento. Uno che viene da lontano non può subito entrare nella vita formata di una parrocchia, che ha già le sue consuetudini. Per costui al momento tutto è molto sorprendente, lontano dalla sua vita. Quindi dobbiamo cercare di creare, con l’aiuto della Parola, quello che la Chiesa antica ha creato con i catecumenati: spazi in cui cominciare a vivere la Parola, a seguire la Parola, a renderla comprensibile e realistica, corrispondente a forme di esperienza reale”. 

Se la parrocchia e in essa tutti i luoghi simbolici in cui la chiesa si realizza e si mostra, la catechesi, la liturgia, l’esercizio dell’autorità, riescono ad essere significativi per chi sta fuori, essi possono diventare dei luoghi di primo annuncio. Il loro stesso andare incontro all’umano ed accoglierlo, anche se l’Italia conosce una lunga tradizione di impegno sociale e caritativo, può ancora stupire ed evangelizzare a livello individuale: “sapevo che la chiesa aiuta tutti, ma io non ne avevo mai avuto bisogno”. Il nostro modo di celebrare, di fare carità o cultura, di fare formazione hanno bisogno di ospitare e diventare significative per qualunque persona di passaggio, di essere capiti, di parlare. Non puntiamo al proselitismo, ma nemmeno all’autoreferenzialità. Questo forse vuol dire “Tutte le attività siano permeate di primo annuncio”, come dice la nota sulla parrocchia: che tutto ciò che facciamo sia almeno comprensibile anche per i lontani. 
A questi antichi impianti istituzionali il primo annuncio offre l’opportunità di ricominciare dall’essenziale, dalle cose semplici, distanti dai programmi complessi che contengono sempre una riedizione di tutto il passato e evocano cambiamenti così globali che di fanno non avvengono mai. Occorre qualche slogan in meno e ritornare ad una evangelizzazione semplice, fatta di prossimità e stili di vita da condividere, eloquenti proprio perché elementari. Sono molte le persone che apprezzano la fede, che la vedono come un aiuto e non un peso, ma che manifestano la paura di entrare in un’altra cosa complessa, un’ennesima realtà difficile: “mi piacerebbe credere, ma ho già tanti problemi…”. Aggiungeteci il livello etico, che aumenta ad ogni emergere di problema e di pronunciamento relativo. Non possiamo continuare a dire tutto questo cristianesimo che non viviamo, bisogna abbassare il livello. Ci vuole una moratoria. Anche per uscire dalla manipolazione che di esso fanno i media. O lo viviamo di più o ne parliamo di meno. Io vorrei aspettare che venisse la fame e la sete nel paese, come profetizza Amos (Am 8) per poter parlare di Dio. 

In modo più spicciolo: io operatore del primo annuncio parlo di Gesù Cristo a quest’uomo/donna. E non gli chiedo se convive? E se convive gli dico subito che purtroppo non può fare la comunione? Dobbiamo semplificare, imparare a distinguere l’essenziale e professare la fede anzitutto in quello. 

Più che tutti i nostri corsi di formazione è la vita quotidiana dei cristiani che deve mostrare il nuovo, lo stupore e lo deplacement, che non ha bisogno di spiegazioni e non cede a provocazioni. Il primo annuncio è per un cristianesimo semplice, che basta a se stesso. Che si fa e basta, senza spiegarsi troppo. Rende ragione di quello che crede e rimane in silenzio dove non sa rispondere o non sa se valga la pena. “Anche nel silenzio, un vigile amore” (Ecclesiam Suam). D’altro canto i primi Simboli sono brevissimi e contengono solo l’essenziale. Una fede iniziale non professa tutto subito, ma accede attraverso la mediazione di qualcun altro, che porta il fratello più piccolo nella sua fede più completa e in quella della Chiesa. 

Per questo forse prima di aggiungere un gruppo di evangelizzatori d’assalto a quelli già esistenti, conviene convertire quelli che esistono alla semplicità del discepolato e far decollare una pratica religiosa buona verso una vita che contiene la novità di Dio. Non c’è da trasformare la parrocchia in un grande gioco per catturare chiunque si affacci alla fede, ma semplicemente da vivere le relazioni di fraternità e di sequela senza altro interesse che il legame con Cristo e con gli altri discepoli, nella normale dinamica che va da Nazareth a Gerusalemme, dalla vita nascosta alla testimonianza pubblica, dallo stare con il maestro all’andare a predicare. La parrocchia potrebbe diventare la cabina di regia di questa evangelizzazione semplice, vissuta nel quotidiano, proprio per la sua vicinanza ad esso. Altrimenti la strada che si prospetta al cercatore è solo quella di incontrare un cristianesimo militante, annunciato da convertiti spesso integralisti, che rischia di perdersi nell’apologia anche degli aspetti secondari. Questo però chiede anche alla parrocchia una cura snellente, che riduca i suoi enormi progetti e liberi le energie spese negli enormi preambula fidei o nell’attività di preevangelizzazione. 

L’ultimo atteggiamento spirituale dell’accompagnatore lo metto qui: è legato alla carità. Il primo annuncio si muove dentro il precetto dell’amore fraterno, è un atto d’amore che privilegia i poveri, gli afflitti, coloro che per un motivo o per l’altro non sono entrati alle nozze. Non quell’amore che dà il sovrappiù, ma quello di chi dà il meglio di sé al fratello per amore di Cristo, dà la sua testimonianza, il suo servizio, la sua passione, la bellezza della sua fede. Sono questi a mostrare l’amore ricevuto da Dio più di ogni discorso e sono questi che muovono la conversione. Il primo annuncio punta alla conversione per l’efficacia dell’amore, non di un discorso. Altrimenti confidiamo nei nostri strumenti e non nella grazia che salva.
3. Quali opzioni formative? (togliere)
Ho già detto qualcosa lungo il discorso. 

5. La forma ecclesiale dell’annuncio: il noi
1. Il “noi” dell’annuncio 

E’ chiaro che la fede è un’adesione personale e che il rapporto si attua da persona a persona, ma nessuno trasmette l’Io della fede, perché l’atto stesso del credere è sempre intrinsecamente comunitario, credere è in realtà un con-credere. L’incontro misterioso che avviene tra Dio e ciascuna anima nel castello interiore ha bisogno anche di un castello esteriore, di un contesto di fraternità e testimonianza che si presti a divenire grembo di questo incontro e allo stesso tempo sappia offrire ad esso dei cammini e delle relazioni perché esso possa crescere e trovare il suo stile. “Ciò che noi abbiamo visto, udito e toccato…lo annunciamo a voi” (1Gv 1,1). 

Nessuna chiesa può sostituirsi a Dio, ma tutte hanno il dovere di propiziare questo incontro e ciò che da esso può scaturire, di costruire una prassi ed una struttura istituzionale che mentre si curano di far crescere la fede di coloro che hanno aderito, mantengano viva la dimensione missionaria nei confronti di tutti. Pensiamo a cosa ha provocato nelle nostre comunità la perdita dell’annuncio, della antica prassi catecumenale e lo spostamento dell’iniziazione cristiana ai fanciulli (e cosa sta provocando ora il suo ritrovamento): una forma di chiesa sbilanciata sull’infanzia, preoccupata di chi c’è già e non di chi manca e incapace di mostrare il volto adulto di una comunità con cui confrontarsi. 

Allo stesso tempo tra i bisogni contraddittori del nostro tempo individualismo emerge anche un forte desiderio di comunità, come riparo dalle insicurezze e dall’isolamento. “La compagnia o la società possono anche essere cattive, la comunità no. La comunità – questa è la nostra sensazione – è sempre una cosa buona. Comunità è un sinonimo di Paradiso perduto, ma un paradiso nel quale speriamo ardentemente di poter tornare e di cui cerchiamo dunque febbrilmente la strada”
.

Anche il catechista o l’accompagnatore testimonia questo perché opera sempre in nome della comunità ecclesiale, «evangelizzare non è un atto individuale» (EN 60)
 ; non va ad annunciare la sua fede, ma la fede della chiesa.  La dimensione ecclesiale del suo ministero richiede di operare un collegamento tra la sua vita e l’azione della chiesa, coordinando la catechesi con tutti gli altri momenti dell’agire ecclesiale. Per questo c’è anche una forte correlazione tra formazione e modelli di chiesa sottostanti, perché l’azione formativa non è mai neutra, ma ricade direttamente sul modo di sentire e vivere la chiesa stessa. Una formazione e un modo di fare l’annuncio ha una “responsabilità ecclesiale” perchè può creare una tipologia di credenti piuttosto che un’altra.

Ma è soprattutto il contenuto dell’annuncio che esige la correlazione ecclesiale. Il Cristo vivo e vitale nel cuore del credente è infatti anche ciò che dà vita alla Chiesa. E’ Von Balthasar ad aver riflettuto molto su questo, stabilendo un legame tra l’evento-Cristo e la forma ecclesiale in cui viene testimoniato
. La chiesa non lo proclama Cristo come un proprio contenuto, ma come ciò che la determina, che è reso vivo dallo Spirito, le dà la forma e porta a pienezza la vicenda umana. Cristo e la Chiesa diventano così un solo mistero, in cui la Sponsa Verbi è caratterizzata anzitutto dall’essere stata scelta e Cristo-formata, e solo in secondo luogo dall’aver aderito alla proposta. 

Per questo la missionarietà appartiene all’essenza ecclesiale, perché la salvezza spinge verso il Cristo totale e la comunicazione della fede non è altro che l’impronta trinitaria e pasquale di un Dio che è comunicazione d’amore
. Niente altro motiva l’esistenza della chiesa se non l’amore fontale del Padre (AG 2). E’ evidente che questo impegna la comunità, che viene modificata dall’azione del primo annuncio, che è una forma esigente di evangelizzazione, simile alla delicata fase dell’attesa, della nascita e dell’infanzia di un figlio: la famiglia si centra tutta sull’accoglienza e sulla cura del nuovo arrivato e allo stesso tempo si compatta in relazione, affinità, positività. Ancora prima, mentre cresce l’attesa del nuovo arrivato, qualcosa all’interno si prepara ad accoglierlo offrendogli il meglio e precedendolo. Il primo cambiamento del primo annuncio avviene negli annunciatori e nella comunità stessa, ancora prima che il cercatore sia incontrato e analogamente il compito non si esaurirà quando avremo guadagnato un credente in più, ma quando la sua comunità sarà diventata una famiglia migliore per lui. 

L’evangelizzazione e l’annuncio si situano al cuore genetico della chiesa, che scaturisce da essi e che risponde davanti al mondo della sua capacità di mantenere e trasmettere la memoria Jesu. Se ciò non è scomparso nemmeno in una forma ecclesiale spostata sulla cura d’anime anziché sull’annuncio ciò non è attribuibile a meriti del magistero o dei pastori, ma a dinamiche interne del popolo di Dio che, in maniera semplice e implicita, ha continuato a comunicare la propria fede. 

Inoltre dobbiamo riconoscere che le nostre comunità non sono immuni dai limiti della cultura in cui vivono e che devono esse stesse lasciarsi prima evangelizzare per poter evangelizzare altri (EN 15). Devono ritrovare la forma dell’annuncio, ma anche rivitalizzare i legami sacramentali che le legano a Cristo: parola, eucaristia, ministero. Nel nostro contesto è difficile mettersi in discussione, viene da ritirarsi sulla difensiva, da gestire l’esistente e rispondere alle domande più immediate, domande di servizi soprattutto. 

Il primo annuncio ci mette davanti al problema dell’insufficienza della testimonianza, che non genera più automaticamente. Nella confusione di antropologie postmoderne è difficile formare identità adulte, in grado di scegliere Cristo. Mi impressiona sempre, nella parabola del seminatore, l’enorme dispersione di seme e la mediocrità dei destinatari. Due terreni su tre sono inadeguati. Certo dove attecchisce cresce ora il 30, ora il 60, ora il 100, ma la maggioranza và buttato senza frutto. C’è una entropia piuttosto alta nell’opera di evangelizzazione, proprio perché è azione di Dio primariamente, che non segue i nostri calcoli. Gesù questa parabola così facile la spiega. Forse per impedirci la facile identificazione con il seminatore e spostarci sul terreno. E’ questo che deve cambiare in relazione all’annuncio e non viceversa. Non è la chiesa che modula la sua missione secondo le possibilità e i tempi, ma è la missione che cambia la Chiesa e le chiede di rendersi adeguata a ciò che proclama e al modo in cui lo proclama. E’ il Vangelo che fa il credente, non viceversa. 

Non è escluso che la forma della minoranza sociale possa rimettere le comunità in quella condizione di debolezza che la costringe a sottomettersi totalmente a Cristo e la spinge verso una maggior azione missionaria, senza diventare nè settaria nè orgogliosa. Perciò il compito del primo annuncio, tanto quello fatto dai molti o dagli alcuni, riveste una valenza profetica e afferma l’essere assieme di tutti prima delle caratterizzazioni carismatiche o istituzionali. E’ prendersi cura della fede del fratello a nome della Chiesa e dentro la Chiesa di oggi, camminando con lui verso quella futura. E’ importante rompere questo isolamento intimista, la soggettivizzazione dell’esperienza di fede nella quale cadono molti. Per questo il primo annuncio chiede anche alla Chiesa di cambiare il suo volto in quello di un luogo di relazioni vive con Dio e con gli uomini, di uno scoprimento dei nessi che legano le cose e dispongono a stabilire legami, di una città terrena meno etero diretta e più frutto di avvenimenti reali che accadono tra le persone. Per questo mi piace concludere con una strana immagine di Chiesa, come luogo della relazione e delle relazioni, tratta dalle Città invisibili di Calvino. Mi piacerebbe che colui che viene raggiunto dal primo annuncio fosse condotto un giorno a visitare la città di Zaira, che anche a noi piace scoprire.
2. La città di Zaira
Inutilmente, magnanimo Kublai, tenterò di descriverti la città di Zaira dagli alti bastioni. Potrei dirti di quanti gradini sono le vie fatte a scale, di che sesto gli archi dei porticati, di quali lamine di zinco sono ricoperti i tetti; ma so già che sarebbe come non dirti nulla. Non di questo è fatta la città, ma di relazioni tra le misure del suo spazio e gli avvenimenti del suo passato: la distanza dal suolo d’un lampione e i piedi penzolanti d’un usurpatore impiccato; il filo teso dal lampione alla ringhiera di fronte e i festoni che impavesano il percorso del corteo nuziale della regina; l’altezza di quella ringhiera e il salto dell’adultero che la scavalca all’alba; l’inclinazione d’una grondaia e l’incedervi d’un gatto che s’infila nella stessa finestra; la linea di tiro della nave cannoniera apparsa all’improvviso dietro il capo e la bomba che distrugge la grondaia; gli strappi delle reti da pesca e i tre vecchi che seduti sul molo a rammendare le reti si raccontano per la centesima volta la storia della cannoniera dell’usurpatore, che si dice fosse un figlio adulterino della regina, abbandonato in fasce sul molo. Di quest’onda che rifluisce dai ricordi la città s’imbeve come una spugna e si dilata. Una descrizione di Zaira quale è oggi dovrebbe contenere tutto il passato di Zaira. Ma la città non dice il suo passato, lo contiene come le linee d’una mano, scritto negli spigoli delle vie, nelle griglie delle finestre, negli scorrimano delle scale, nelle antenne dei parafulmini, nelle aste delle bandiere, ogni segmento rigato a sua volta di graffi, seghettature, intagli, svirgole
.
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