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Bozza provvisoria
0. Quale responsabilità della teologia verso il creato?

“Cosa c’entra la teologia, in questo contesto?. Cosa può fare per la salvaguardia del creato? Che contributo può portare una “teologia della creazione” alle urgenze ambientali di oggi?

È la sfida che ha attraversato il nostro gruppo di lavoro e questi anni di incontri, ascolto e ricerca, passi di studio e di reciproca conoscenza. Con un interrogativo sottointeso: quale sbocco? A cosa servirà? Come vincere il pregiudizio che la teologia sia astratta? In che modo declinarle l’utilit´a questa causa?
È una sfida che abbiamo raccolto.

Preciso il mio retroterra: l’antropologia teologica, poiché é la mia disciplina, ma ancor prima in quanto è lo sfondo dentro cui si rende comprensibile una riflessione cristiana della creazione. Inoltre, é la domanda che ha accompagnato la nostra ricerca – in maniera più o meno velata -: per salvare il creato deve stare al centro l’uomo o il cosmo? È venuta l’ora di riportare al centro il mondo, dopo tanto abuso da parte dell’uomo?

Senza entrare nel merito del dibattito storico di questo dilemma, - formalizzato in particolare con il primo rapporto del Club of Rome sui Limiti dello sviluppo (1972) 
 e, prima ancora con gli studi di White (1967)
 – la questione nasce dall’accusa rivolta al cristianesimo di portare la responsabilità della moderna crisi ecologica. A costo di schematizzare un poco, ma per essere più efficaci, un interrogativo ci permette di fare emergere una pista presente lungo il nostro percorso di ricerca: “Antropocentrismo o cosmocentrismo?”. Quale via seguire per la salvaguardia del creato? Quale impostazione cristiana?
In occasione di un esamr ho lanciato la domanda a un bravo seminarista. Lo studente mi ha risposto deciso: “cristocentrismo”. Intelligente e furbo. Di sicuro furbo a non cadere nel tranello di una facile polarizzazione. Ma certamente intelligente perché nell’ottica dell’antropologia teologica ha imparato la chiave del discorso: il punto di partenza è Gesù, non l’uomo né il mondo.
Nella interazione tra questi tre poli – sintetizzati attorno a tre  brani biblici – si struttura una teologia cristiana della creazione: cristocentrismo, antropocentrismo e dottrina della creazione.

1. Cristocentrismo: “in Lui tutte le cose furono create”
L’incipit del discorso è chiaro e incisivo: al centro non c’è né l’uomo né il mondo, bensì il Dio di Gesù Cristo. Questo scioglie già ogni tensione (prima che degeneri in litigio). La tesi tanto lapidaria e sintetica – che esigerebbe ben altri approfondimenti – è il punto di partenza indiscusso della riflessione cristiana. Non intende “distrarre” il nostro discorso o portarlo lontano dal concreto, semmai lo fonda.

1.1 Principio metodologico 

Anzitutto, rimane un’indicazione basilare di metodo, forse elementare, ma mai scontata: Gesù Cristo è il punto di partenza di un discorso e di una prassi cristiana. Al centro della storia e dell’universo c’è il Signore Gesù. Cristo è il centro della creazione, poiché “Tutto è stato creato in Lui e in vista di Lui”. coerentemente la creazione stessa si rivela pienamente in Lui!

È l’afflato degli inni paolini (Col 1, Ef 1) o del prologo di Giovanni. È il respiro fortissimo di P. T. de Chardin.

Questa è la prima parola necessaria e utile della teologia. Se c’è un servizio che possiamo fare è aiutare a impostare bene il discorso, o meglio, cristianamente, per trarne, poi, i corretti sviluppi. E un buon punto di partenza è il preambolo necessario.

Questa è la chiave ermeneutica di ogni asserto cristiano. Da qui dipende la comprensione del “creato” in senso cristiano.

1.2 Il contenuto. La creazione in Cristo: un discorso trinitario
Alla luce di questo approccio la riflessione sulla creazione non si riduce a un qualsiasi discorso cosmologico, né si confonde con una riflessione filosofica (preziosa, ma distinta): tanto per evocare i limiti del passato recente. Il nostro percorso deve rimanere teologicamente qualificato: non riguarda genericamente il mondo o la natura, ma la creazione.
Questa parla anzitutto di Dio: “credo in Dio, Padre onnipotente, creatore del cielo e della terra” – recita la profesione di fede. Non del mondo. non è una dottrina cosmologica, bensì teologica, che annuncia Dio, e non un Dio qualsiasi, ma la Trinità, che si è svelata in Gesù.

L’indicazione ermeneutica del principio cristocentrico è decisiva anzitutto per precisare di quale “Dio” si intenda parlare.

1.3 Iin negativo: dall’immagine di Dio all’ab-uso del mondo 
L’esempio di come da una scorretta immagine di Dio si possa presumere di fondare un certo rapporto col mondo è denunciato con efficacia da J. Moltmann. Nel suo La giustizia crea futuro, ha ben sviscerato il legame tra la comprensione di Dio, quella conseguente dell’uomo (sua immagine) e il successivo rapporto col mondo.

Il punto di partenza è “quale Dio?”.

In quella che Moltmann chiama “la religione dei moderni”, l’immagine di Dio si basa sulla onnipotenza divina e, conseguentemente, sul suo dominio del mondo, inteso come “forma di potenza”
. 
A partire dal Rinascimento, nell'Europa occidentale Dio è stato sempre più concepito nella figura de 'l'onnipotente'. E l'onnipotenza è valsa come la qualità specifica della sua divinità. Dio è il Signore, il mondo è sua proprietà, di cui egli può fare quel che vuole. Egli è il soggetto assolu​to, e il mondo è l'oggetto passivo del suo potere. (78-79).
Se l’onnipotenza divina è pensata nella forma del “potere tutto”, della sovranità assoluta, si intuisce l’agire che ne consegue da parte di Dio e, altrettanto, si comprende l’immagine del mondo: ridotto ad una cosa; reificato.

«l’età della visione meccanicistica del mondo è stata anche l’età di un uomo che si è rapportato con la natura secondo lo spirito della soggettività e della sovranità. La soggettività dell’essere umano e la reificazione dell’essere naturale si sono condizionate a vicenda» (85).

Coerentemente, l’uomo si conforma a tale immagine divina, perseguendo la sua “volontà di potenza”:

Essendo l'immagine di Dio in terra, l'uomo doveva con​cepirsi dunque come padrone, cioè come soggetto di cono​scenza e di volontà, che si contrappone al mondo come ad un oggetto passivo, e lo sottomette. Soltanto mediante il potere che esercita su questa terra, infatti, egli può con​formarsi a quel Dio che è il Signore del mondo. Come Dio è il Signore e padrone del mondo intero, così anche l'uomo cercherà di affermarsi come signore e padrone del​la terra e dimostrare cosi i propri lineamenti divini. L'uo​mo diventa simile al suo Dio non con la bontà e la verità, non con la pazienza e l'amore, ma attraverso il potere e il dominio. Così, all'inizio dell'età moderna, Francesco Ba​cone poteva celebrare le scienze naturali riconoscendo che 'sapere è potere' e che è proprio attraverso il potere che si esercita sulla natura che si ripristina in noi l'immagine divina (80).

Il rapporto è dunque da soggetto a oggetto, anzi, da padrone a cosa. Questo ha portato a una corruzione del rapporto: non di custodia, ma di abuso; non di signoria, ma di spadroneggiamento.
Ma è questo il senso biblico? È questa la visione cristiana di Dio e del mondo?

1.4 In positivo: la visione cristiana della creazione, ossia la creazione entro il mysterion della filiazione
Se si parte da Cristo, quale immagine di Dio abbiamo? E, coerentemente, quale senso della creazione si apprende?
Una delle affermazioni piu nitide sul tema della “creazione in Cristo” è certamente l’inno di Col 1

15Egli è immagine del Dio invisibile,

primogenito di tutta la creazione,

16perché in lui furono create tutte le cose
nei cieli e sulla terra,

quelle visibili e quelle invisibili:

Troni, Dominazioni,

Principati e Potenze.

Tutte le cose sono state create

per mezzo di lui e in vista di lui.

17Egli è prima di tutte le cose

e tutte in lui sussistono.

18Egli è anche il capo del corpo, della Chiesa.

Egli è principio,

primogenito di quelli che risorgono dai morti,

perché sia lui ad avere il primato su tutte le cose.

19È piaciuto infatti a Dio

che abiti in lui tutta la pienezza

20e che per mezzo di lui e in vista di lui

siano riconciliate tutte le cose,

avendo pacificato con il sangue della sua croce

sia le cose che stanno sulla terra,

sia quelle che stanno nei cieli.

Un corretta comrensione del “cristocentrismo” pone il Signore Gesú al centro della creazione! Che significa questo? Propriamente, dovremmo chiederci: al centro di cosa? E come? 

Proprio l’inno paolino guida a comprenderlo, poiche colloca la creazione all’interno del contesto più ampio del piano salvifico di Dio, in quel Mysterion che Paolo esplicita nella tesi della filiazione (o predestinazione) di tutti gli uomini in Cristo. Se ne ha un altro riferimento sintetico nel testo di Romani 8, dove troviamo la celebre “catena aurea” che descrive la storia della salvezza, introducendola come il dispiegarsi storico della “progetto” eterno di Dio.

28Del resto, noi sappiamo che tutto concorre al bene, per quelli che amano Dio, per coloro che sono stati chiamati secondo il suo disegno. 29Poiché quelli che egli da sempre ha conosciuto, li ha anche predestinati a essere conformi all’immagine del Figlio suo, perché egli sia il primogenito tra molti fratelli; 30quelli poi che ha predestinato, li ha anche chiamati; quelli che ha chiamato, li ha anche giustificati; quelli che ha giustificato, li ha anche glorificati.

In sintesi, tenere Cristo al centro significa collocarci al cuore di quel progetto divino che è l’eterna volontà di comunione della Trinità, quel piano del Padre che vuole che tutti gli uomini come figli suoi nel Figlio Unigenito Gesù Cristo, attraverso lo Spirito.

La filiazione, in una parola, è il senso del progetto divino: introdurre tutti gli uomini nella comunione trinitaria. È quanto Paolo ribadisce nelle sue lettere, ciò che introduce Giovanni nel prologo, o LG descrive nel capitolo I (1-5).

Questo si propone come l’orizzonte ermeneutico della dottrina cristiana della creazione: ogni suo isolamento o anche un’impostazione che dia per scontato tale nesso ne compromette il senso. Ecco come la cristologia illumina il volto di Dio e svela il valore del mondo, aprendolo naturalmente a una visione trinitaria, come ha ben illustrato mons. Piero Coda
. Similmente Auer:
«Secondo Paolo, l’unico Dio è il Padre “dal quale tutto proviene! E Gesù Cristo è l’unico Signore “in virtù del quale esistono tutte le cose! (1Cor 8,6). Nel Logos Giovanni vede il mediatore universale ed unico della creazione: “In principio era il Verbo.. Tutto è stato fatto per mezzo del Verbo e senza il Verbo niente fu fatto di tutto ciò che esiste” (Gv 1,1.3). secondo Eb 1,2s alla fine dei giorni Dio ci ha parlato mediante il Figlio che ha costituito erede dell’universo e attraverso il quale ha creato i mondi»
. 
Se questa è la chiave della dottrina cristiana della creazione, il contributo della teologia rimane teorico e astratto?
In realtá le conseguenze potrebbero essere molteplici ed esigerebbero una loro attenta declinazione. Per avviare il confronto, apriamo solo alcune piste possibili:
a. La filiazione: orizzonte di senso della creazione

La creazione si svela così come un momento dell’attuazione dell’unico piano di Dio. Questo è decisivo, poiché ne dà la chiave di senso: appartiene al progetto di comunione del Dio Trinità, da Lui proviene e ad esso tende. Al di fuori di questo non si comprende: l’autonomia delle realtà terrestri come dell’uomo si dà solo entro tale piano unitario. Non è mai autoreferenzialità ma un’autonomia relazionale. Questo dato – centrale nell’antropologia cristiana – meriterebbe ulteriori riprese perché afferma il senso dell’opera di Dio. Inoltre, pone la relazione uomo-mondo come un dato originario e costitutivo per l’uomo (non secondario ed accessorio).
A questo riguardo si rivela efficace la conclusione del ragionamento di Moltmann: «Si tratta di riscoprire il Dio uno e trino».
Il Dio uno e trino non è un padrone solita​rio e apatico che vive in cielo e che sottomette ogni cosa, bensì un Dio comunitario, ricco di relazioni e capace di rapporti: 'Dio è amore'. L'antica dottrina trinitaria spie​gava proprio questa esperienza del 'Dio amore': il Padre, il Figlio e lo Spirito santo vivono l'uno con gli altri, per gli altri e negli altri nella comunione d'amore che più alta e più perfetta non riusciremmo ad immaginare. «Io sono nel Padre, e il Padre è in me», dice il Gesù giovanneo. E la tradizione teologica ha visto in questo una pericoresi trinitaria, cioè quella compenetrazione e dedizione reci​proche attraverso cui le tre persone divine costituiscono la loro singolare unità. Se questo è vero, gli esseri uma​ni rispecchieranno il Dio trinitario non attraverso il pote​re e l'assoggettamento, ma soltanto nella comunione e nel​la reciprocità che promuove la vita
.
b. Unità dinamica della storia della salvezza

L’orizzonte della filiazione/predestinazione dà unità al’intera storia della salvezza, dentro la quale la creazione mantiene la sua consistenza. Questa, però, si rivela non semplicemente una tappa passata del suo attuarsi, quasi riguardasse solo gli inizi. Piuttosto, consente una visione dinamica della creazione. Senza inseguire facili concordismi con l’evoluzionismo moderno, appartiene all’annuncio biblico il riconoscimento della tensione intrinseca a tutta la storia che tende verso il suo compimento escatologico.

Al proposito la lezione di P. T. de Chardin ha ancora molto da insegnare.

Altrettanto, in particolare nella teologica occidentale, occorre recuperare il ruolo dello Spirito Santo: quale fecondità può avere una corretta pneumatologia nell’azione attuale della Chiesa e dell’uomo verso il creato?
c. Il senso pieno del creato alla luce di Cristo

Anche la cristologia porta in sé prospettive che possono condurre a una comprensione più piena della creazione. Non basta limitarsi ad affermare che questa è data “in Lui”, nuovamente riconducendo il discorso semplicemente alle origini.

Accenniamo solo ad un paio di esempi. In primo luogo, meriterebbe ulteriori approfondimenti il rimando all’incarnazione: che ricadute può avere per una comprensione del valore della creazione l’annuncio inedito che “il Creatore si è fatto creatura”?

Similmente la novità introdotta dalla risurrezione non dovrebbe dischiudere una visione inedita non solo su Dio e la storia, ma anche sul creato e il suo destino?
d. Il dramma del peccato

La visione cristiana non dà una lettura distaccata né idilliaca della creazione, ma avverte che – sin dall’origine e proprio per il legame costitutivo con l’uomo – il mondo vive in una storia segnata dal dramma del peccato. Pertanto, anche l’utilizzo che l’uomo ne fa nel tempo deve tenerne conto. Quel dominio – evocato dalla Bibbia – se attuato nella forma del predominio assoluto e indiscriminato andrà piuttosto attribuito al peccato dell’uomo e non al comando divino.
L’uomo diventa così un “re detronizzato”, come afferma Berdiaev:

“L’uomo avendo con la propria schiavitù ridotto la natura a stato meccanico, incontra di fronte a sé questa meccanicità di cui lui stesso è la causa e soccombe in suo potere… a sua volta essa gli versa il veleno che lo muta in cadavere…”
.
Le piste suggerite sono solo alcune coordinate possibili per la comprensione della creazione entro l’orizzonte cristocentrico. Rimandando ad altri riferimenti per un migliore approfondimento, raccogliamo, nel passaggio seguente, una conseguenza immediata per la questione ecologica.
1.5 La salvaguardia del creato è … Cristo!

Se la creazione è di Dio, ha Cristo al centro, coerentemente anche la salvaguardia del creato appartiene a Lui. Anzi, oseremmo dire: è Lui!
Un facile escamotage?
. Tutt’altro. Ció non de-responsabilizza la creatura, semmai, al contrario, fonda e precisa il ruolo dell’uomo. 
Il punto di partenza determina il resto e ne dice la qualità cristiana. È il criterio a cui tornare costantemente per un discorso e un’azione che siano cristiane. Se si ricorda che il creato è di Dio, esso può essere salvaguardato solo dal suo Creatore.

«Ed il Creatore salvaguarda la creazione solo e soltanto tenendo fede – malgrado tutti i fallimenti creaturali-umani – al suo sì incondizionato alla creazione, detto una volta per tutte e definitivamente confermato nell’incarnazione del suo Figlio. Nella sua fedeltà Dio custodisce il creato non solo nella sua esistenza, ma anche nella sua indistruttibile bontà, che si fonda appunto nel suo essere costantemente amato da Dio»
.
Questo non toglie la responsabilità dell’uomo, ma la fonda e, insieme, la “determina”, ne fissa la misura: ad modum Dei, poiché l’uomo è solo il Suo luogotenente). Non fuga ma fondamento!
1.6 Conclusione
Non è un caso che C.M. Martini, sintetizzando i lavori dell’assemblea ecumenica di Basilea del 1989, riconosce come fondamento di un’azione di tutela anche del mondo risieda nella radice religiosa:

«così è stato a Basilea: abbiamo compreso che la possibilità di un vero rispetto della natura e dell’ambiente, di una vera giustizia e di una vera pace nasce dal riconoscimento di un Dio creatore e amante dell’uomo. E abbiamo compreso che nostra comune fede in questo Dio ci permetteva e insieme ci obbligava a individuare strade comuni di impegno e di responsabilità

2.
antropocentrismo: l’uomo nella creazione di Dio

Se si parte da Gesù Cristo, dal Dio Trinità e dal piano della filiazione, si conferma che la teologia cristiana della creazione è antropocentrica: è l’uomo, chiamato ad essere figlio nel Figlio, il centro del progetto divino che spinge il Padre a creare. 
Evidentemente, nella declinazione del discorso teologico che stiamo dipanando, la tesi puó risuonare precisa ma ardita: se il centro è già Cristo, come può essercene un altro?

Il particolare – solo sintomatico – accentua l’attenzione sul senso dell’antropocentrismo cristiano: l’uomo è centrale nel piano divino, ma non è il suo centro assoluto. Gesù Cristo rimane il cuore del progetto del Padre: l’uomo è totalmente relativo a Lui. O, meglio ancora, gli è “relato”.

1.7 La visione biblica:  l’uomo al centro del creato
La conferma di tale centralità è data dal discorso biblico. Basti il messaggio dei racconti di Genesi. In Gen 1 tutto tende verso l’uomo, vertice (seppure non conclusivo) della creazione; in Gen 2 tutto è posto attorno all’uomo, prima delle creature. Due forme espressive differenti, ma che trasmettono il medesimo messaggio: l’uomo è al centro nell’intenzione divina.

Tuttavia, se l’annuncio biblico non consente deroghe a tale singolarità, nel medesimo tempo la precisa: l’uomo è all’apice del gesto creatore, ma non ne è il fine. È al sesto giorno: vertice, ma im-perfetto; meta ma ancora incompiuta. E dunque relativa ad altro. Basterebbe già questo per insinuare tutta la grandezza e la relatività dell’uomo. O meglio, per precisare i contorni di una singolarità che non è assoluta.

Tuttavia, proprio sulla pretesa dell’uomo di sentirsi re del creato si fonda l’accusa al cristianesimo del dissesto ecologico. Del resto non è scritto così? Non appartiene al comando stesso di Dio?
Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra e soggiogatela, dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e su ogni essere vivente che striscia sulla terra» (v. 28)
Come stigmatizza Moltmann, forse i cristiani hanno preso “con troppo zelo” queste parole.

Per comprenderle adeguatamente occorre una corretta esegesi del passo. Poiché molti studi ne hanno gia offerto la spiegazione
, ci basti sottolineare due particolari: il significato dell’imago Dei e il senso del dominio.
26Dio disse: «Facciamo l’uomo a nostra immagine, secondo la nostra somiglianza: domini sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo, sul bestiame, su tutti gli animali selvatici e su tutti i rettili che strisciano sulla terra».

27E Dio creò l’uomo a sua immagine;

a immagine di Dio lo creò: 

maschio e femmina li creò. 

28Dio li benedisse e Dio disse loro:

«Siate fecondi e moltiplicatevi,

riempite la terra e soggiogatela,

dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo

e su ogni essere vivente che striscia sulla terra».

29Dio disse: «Ecco, io vi do ogni erba che produce seme e che è su tutta la terra, e ogni albero fruttifero che produce seme: saranno il vostro cibo. 30A tutti gli animali selvatici, a tutti gli uccelli del cielo e a tutti gli esseri che strisciano sulla terra e nei quali è alito di vita, io do in cibo ogni erba verde». E così avvenne. 31Dio vide quanto aveva fatto, ed ecco, era cosa molto buona. E fu sera e fu mattina: sesto giorno.

1.8 L’imago Dei

Gli studi esegetici, sulla scia della storia delle religioni comparate, concludono che nel contesto dell’AVO, l’essere immagine di Dio indicava la singolarità della posizione, ma anche la precisava immediatamente: significava essere luogotenente di Dio, suo rappresentante e mandatario.
L’uomo, dunque, deve rappresentare Dio: non gode di un potere assoluto, ma totalmente relativo a quel Sovrano di cui è (e deve essere) l’immagine. Nel momento stesso in cui fonda la singolarità dell’uomo, la scrittura la “relativizza” immediatamente, poiché la rende relativa a Dio.

È dunque, quell’originale che è Dio a determinare come l’uomo è signore del creato; “misura” (anzi, determina) l’interpretazione del suo rapporto con il mondo. per questo la teologia è necessaria: occorre previamente conoscere il volto di Dio e come Lui è “signore” del mondo
.

1.9 Dominio o signoria?
Il comando divino rischia una interpretazione altrettanto ambivalente. Come va inteso il dominio?
Certo, un’immagine moderna e occidentale lo legge nella forma del potere. Per la Bibbia, invece, rimanda nuovamente all’ambito regale
. 
Il «dominio» dell’uomo sulla terra è presentato come un dominio regale, così come era inteso nell’antichità: il re non solo rappresenta tutto il popolo e la terra in quanto personalità corporativa, ma è anche il depositario  e il mediatore della benedizione per il suo regno e per il popolo a lui affidato. Presentando l’uomo come «re» del creato il testo allude al compito regale di assicurare pace e benessere, di mediare la benedizione divina, di conservare la salute del mondo che gli è affidato. E’ questo il criterio del progredire della scienza e della tecnica che viene fornito dal testo genesiaco. In conclusione, il dominio sulla terra è un aspetto della benedizione concessa da Dio alle creature, anzi è il modo con cui l’uomo diventa mediatore e mandatario di questa benedizione nello spazio del mondo
.

Ecco perché la teologia ha qualcosa da dire per la salvaguardia del creato. 
Ecco il senso cristiano del “dominio”: non un potere assoluto, bensì totalmente relativo a Colui che deve rappresentare. Creato a Imago Dei, posto come luogotenente dell’Altissimo, il potere dell’uiomo trova qui il suo fondamento e insieme la sua regola.
Appare il “dominus” del creato, ma ad immagine di quel Dominus che è il Creatore; re ma non al modo dei sovrani di questo mondo. Non possiede un “potere assoluto”, letteralmente ab-solutus, sciolto da ogni vincolo e tirannico. Al contrario, rimane totalmente relativo a Dio.

In definitiva, la sua relazione con il mondo appare sin dalle origini già “teologicamente qualificata”. L’abuso di tale potere, il suo uso indiscriminato è frutto del peccato e non comando di Dio.

3.3. Antropocentrismo o relazionalità? La responsabilità verso tutti

Questa è l’antropologia cristiana. L’uomo è al centro, ma in relazione. Anzi, va precisato che non è “relato” solo a Dio, ma agli altri e al mondo. Per la visione biblica il mondo non è mai un “contesto estrinseco” all’uomo e al suo agire. Quasi uno sfondo neutro di cui può disporre o fare a meno. Gli appartiene. Così come lui appartiene al mondo. Altrettano, il legame con tutti gli altri uomini. 
In conclusione, proprio il piano divino che è la filiazione, ossia la comunione trinitaria, presenta l’uomo nelle sue relazioni originarie e costitutive: con Dio, con l’altro da sé e con il mondo. L’uomo è un essere in relazione. Ciò fonda la responsabilità verso Dio, verso i fratelli (gli uomini tutti, presenti e futuri) e verso il mondo.

Si coglie in fondo – come insegna GS – che l’antropologia cristiana è la base della risoluzione dei “problemi più urgenti”, o la via della mediazione antropologica come indica la moderna dottrina sociale della chiesa, ben espressa da Giovanni Paolo II nel principio sintetico: l’uomo via fondamentale della Chiesa.

Di qui alcune conclusioni sul concreto rapporto uomo-creato, che indichiamo come aperture per un fecondo dialogo con la teologia morale e con le altre istanze. 
4. La creazione “protesa verso la rivelazione dei figli di Dio”
4.1 La “signoria” dell’uomo a “salvezza” della creazione
Colti dentro il mysterion divino della filiazione l’uomo e il mondo trovano il proprio senso e il loro legame costitutivo. 
 Sono inter-dipendenti
 e solo la loro complementarietà li garantisce. Per questo, in negativo, la “crisi ecologica” non è solo ambientale, ma una vera e propria “crisi culturale” e teologica: poiché il dissesto disastro ecologico non tocca solo il cosmo, ma riguarda, ma tutto l’uomo.

Così si coglie quanto il senso del mondo sia determinato dal cammino dell’uomo e viceversa. Ne può essere sintesi efficace un altro passaggio paolino: 
18Ritengo infatti che le sofferenze del tempo presente non siano paragonabili alla gloria futura che sarà rivelata in noi. 19L’ardente aspettativa della creazione, infatti, è protesa verso la rivelazione dei figli di Dio. 20La creazione infatti è stata sottoposta alla caducità – non per sua volontà, ma per volontà di colui che l’ha sottoposta – nella speranza 21che anche la stessa creazione sarà liberata dalla schiavitù della corruzione per entrare nella libertà della gloria dei figli di Dio. 22Sappiamo infatti che tutta insieme la creazione geme e soffre le doglie del parto fino ad oggi. 23Non solo, ma anche noi, che possediamo le primizie dello Spirito, gemiamo interiormente aspettando l’adozione a figli, la redenzione del nostro corpo.
Proprio la comprensione trinitaria dell’uomo e del creato, nel progetto divino, fonda il loro rapporto e l’impegno etico. Sta qui la radice della responsabilità cristiana: proprio come indica il termine. Totalmente relativo a Dio e al mondo, l’uomo è chiamato a rispondere al Dominus di come ha esercitato il suo dominio sul creato.

Come?

Diremmo che c’è una sola forma: Ad modum dei. Al modo di quel Padre, provvidente, che si prende cura dei fiori e dei passeri, – come lo descrive Gesù. Questo salvaguarda la creazione. Il che va inteso non solo in forma negativa come protezione, ma positiva come salvezza, ossiai compimento del progetto di Dio. 
Secondo il piano di Dio dovremmo parlare persino di “signoria” dell’uomo a “salvezza” della creazione.

Entrambi camminano e partecipano al compimento del piano divino che è la filiazione.  Ecco perché l’uomo ha una responsabilità filiale: verso Dio, verso i fratelli e verso il mondo.
Certo, per dirla con Paolo, “siamo ancora nelle sofferenze del tempo presente”, e non si vede ancora lo splendore della gloria a cui siamo chiamati. Tuttavia questo non rende meno vero il progetto di Dio. Anzi, rilancia l’annuncio della promessa di Dio, in cui trova eco il grido di tutto il creato: l’aredente aspettativa della creazione é protesa verso la rivelazione dei figli di Dio. Non solo Dio, ma la creazione stessa – per il proprio campo –attende, invoca che l’uomo sia piú uomo, ossia che divenga pienamente figlio!
Come? Il compito è ampiamente svolto dalla teologia morale. Dal nostro punto di vista farei tre esempi: sapere – fare – contemplare.
1.10 Sapere
Una prima forma del rapporto uomo-mondo che salvaguardia o meglio è dato dalla conscenza: “sapere è potere”. Evidentemente, dipende quale forma di conoscere e, dunque, di potere!

Superfluo ricordare che potrebbe essere nella forma del dominio, ma sarebbe di per sè in contrasto con l’intenzione divina, che non nega il valore della conoscenza. Semmai, occorre recuperarne il senso biblico, dove la conoscenza è amore: conoscere non per dominare ma per partecipare. Proprio diventando figlio nel Figlio, « l’uomo smette di oggettivare l’universo mediante la sua concupiscenza e il suo accecamento» (O. Clement, 92).
Una simile impostazione apre evidentemente le porte alla scienza, senza invasione ma senza relativismi. O. Clement declina positivamente il rapporto:
«questa conoscenza degli esseri attraverso il cuore-intelletto potrebbe illuminare la razionalità moderna, non per negarla, ma per affinarla e aprirla, per cercare un principio di spiegazione che non dissolva il mistero delle cose, che rispetti e riveli l’esistenza e l’essere invece di disintegrarli»
.

In questo modo, la sapienza dell’uomo potrebbe condurre la creazione al compimento del progetto divino: la comunione dell’uomo con Dio, in tutto il creato.

Se vogliamo conoscere la natura come creazione di Dio e percepire in essa la presenza dello Spirito divino, dobbiamo congedarci da questa mentalità che ruota attor​no al potere e imparare a pensare in modo diverso, quello che crea comunicazione e integrazione. Gli oggetti e lo sta​to delle cose si conoscono nella loro effettiva realtà so​prattutto quando li si colgono nelle specifiche relazioni, quando li si percepiscono non isolatamente ma nel loro insieme, nel loro ambiente. Ma allora dovremo ispirare la nostra conoscenza ad un altro interesse, cioè non dovremo più conoscere per dominare, ma per partecipare, cioè per in​serirci nelle molteplici relazioni dell'essere vivente. 'Cono​scere' realizza comunione, dicevano gli antichi, e la lingua ebraica mostra una chiara equiparazione tra 'conoscenza' e 'amore' (O. Clement).
1.11 Fare

L’espressione più immediata del rapporto uomo mondo è l’agire concreto. Lo stesso verbo della creazione, barah, rimanda al gesto dell’artigiano. L’agire tecnicno non è negativo in sé, ma è opera creatrice. C’è un agire che implica anche una violenza, una forza, ma contro le forze del caso: così Mazzinghi precisa il senso della custodia e del dominio.
Ne ritroviamo un’eco in un testo splendido di Gaudium et spes che declina il valore dell’attività umana (cap. III).
Per i credenti una cosa è certa: l'attività umana individuale e collettiva, ossia quell'ingente sforzo col quale gli uomini nel corso dei secoli cercano di migliorare le proprie condizioni di vita, considerato in se stesso, corrisponde al disegno di Dio. 
Il lavoro con cui l’uomo trasforma il mondo non é dunque segno del peccato o una forma secondaria del proprio essere nella storia, besì appartiene alla realizzazione del progetto divino. E ció, precisa con forza il concilio: 
Ciò vale anche per gli ordinari lavori quotidiani. Gli uomini e le donne, infatti, che per procurare il sostentamento per sé e per la famiglia esercitano il proprio lavoro così da prestare anche conveniente servizio alla società, possono a buon diritto ritenere che col loro lavoro essi prolungano l'opera del Creatore, si rendono utili ai propri fratelli, e donano un contributo personale alla realizzazione del piano provvidenziale di Dio nella storia. GS 34

1.12 Contemplare
Infine, un ultimo esempio consegnato dalla tradizione si traduce nel contemplare. É la forma dello spirito artistico, é lo slancio del mistico. Per qualcuno potrebbe apparire “inutile”; in realtá é, piuttosto, gratuito! Non si tratta di passività, ma reciprocità. Clement, ricorrendo alla tradizione monastica, lo pone tra i vertici della spiritualità sia cristiana sia universale. Un anticipo del settimo giorno.
È un messaggio che dobbiamo accogliere dal mondo orientale e, in specie, ortodosso che sa riconoscere il valore sacramentale del mondo, il messaggio di unione che Dio ha dichiarato all’uomo con il creato. Vincendo le forze di divisione spinge l’uomo alla comunione, finchè Dio sia tutto in tutti. Non nella “con-fusione,” bensì nella forma della comunione trinitaria, che - come afferma T. Bello,-è convivialità delle differenze.
Espressione memorabile di questo atteggiamento ci è trasmessa dal Cantico delle creature di s. Francesco, dove nella preghiera, si attua il dialogo tra l’uomo, Dio e il creato:
Altissimu, onnipotente bon Signore, 
Tue so' le laude, la gloria e l'honore et onne benedictione.
Ad Te solo, Altissimo, se konfano, et nullu homo ène dignu te mentovare.
Laudato sie, mi' Signore cum tucte le Tue creature,

1.13 Conclusione
Consapevoli di aver potuto offrire solo alcuni appunti di riflessione o, forse, piu delle piste, ci piace concludere con una parola di speranza, che raccogliamo dalla voce autorevole del card. C.M. Martini:
Soprattutto però cresce la certezza che lo Spirito Santo, in ogni caso, vuole che ci occupiamo coraggiosa​mente di questi problemi e li affrontiamo insieme con tutti gli uomini di buona volontà. Nessuno di noi ha già trovato o già possiede la soluzione di tutti i grandi pro​blemi mondiali. È però viva la certezza che se ciascuno fa umilmente, ma tenacemente la sua parte, si potranno trovare vie graduali di soluzione.

È questa una delle grandi parole di speranza che riemergono dopo l'assemblea di Basilea (15-21 maggio 1989, Assemblea ecumenica Pace nella Giustizia). Ed è una speran​za fondata sulla certezza dell'azione dello Spirito Santo. Sono stati i delegati stessi a lanciare questa parola a tutti i cristiani e a tutti i cittadini d'Europa: «Lo Spirito di Dio che ci ha qui riuniti agirà sempre ben al di là delle nostre attese. Noi crediamo che Egli è già all'opera per far crescere il seme che è stato gettato. Questa è la no​stra speranza. Questa è la nostra preghiera»
.
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