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«I miei giorni declinano come ombra / e io come erba inaridisco. / Ma tu, Signore, rimani in eterno, / il tuo ricordo di generazione in generazione. // […] In principio tu hai fondato la terra / i cieli sono opera delle tue mani. / Essi periranno, tu rimani; / si logorano tutti come un vestito, / come un abito tu li muterai ed essi svaniranno. / Ma tu sei sempre lo stesso / e i tuoi anni non hanno fine. / I figli dei tuoi servi avranno una dimora / la loro stirpe vivrà sicura alla tua presenza» (Salmo 102, 12.26-29).
La lucida meditazione sapienziale sul senso del tempo proposta nel Salmo 102 è espressa dall’orante in una situazione di estrema precarietà, probabilmente connessa ad una grave malattia. In tale contesto risulta immediata la verità sempre a disposizione dell’uomo: la brevità dei suoi giorni entro lo spazio delimitato dalla creazione e dalla storia nella sua dinamica scandita dal succedersi delle generazioni. Il tutto di fronte al permanere di Dio, garanzia della fedeltà e della stabilità della sua promessa. Nel testo si contrappone alla limitata presenza di ciascun uomo sulla terra non solo il tempo di Dio (l’eternità) e la dinamica storica di “lunga durata” dell’umanità, ma si considera la comune insistenza del soggetto umano all’interno della creazione. Certamente anch’essa sottostà alla logica della consumazione, senza per questo cessare di essere l’ambito in cui le varie generazioni sono chiamate ad abitare il pianeta attraverso il ciclo delle nascite. Non può inoltre essere misconosciuta la portata semantica nel Primo testamento della “terra” come contesto naturale e antropizzato in cui dare consistenza alla libertà donata, cioè alla vita dell’uomo. Abitare la terra corrisponde al compiersi dell’alleanza con la sua promessa di vita. Nella sua disarmante semplicità il testo contiene tutti gli elementi messi in gioco dalla teologia ebraico-cristiana, che risultano significativi per una “teologia della creazione” nella prospettiva di un’etica della responsabilità ambientale: la delimitazione di uno spazio, pensato come donato all’uomo e dunque come “principio” a partire dal quale egli è chiamato ad interpretare la sua presenza nel mondo; l’attenzione al tempo dell’uomo e della storia, che non scivola verso l’indeterminazione, ma sta di fronte al permanere di Dio e della sua alleanza irrevocabile; l’impegno ad articolare la cura responsabile per il presente con la prospettiva di un futuro sulla terra delle prossime generazioni. Su questi elementi di base, continuamente rimarcati, pur con differenti accentuazioni, nel dibattito etico-teologico, si costituisce il peculiare orizzonte meta-etico all’interno del quale prende forma una specifica attenzione alla problematica ecologica, per la quale la riflessione morale domanda una duplice istruzione: quella proveniente dal sapere formalmente teologico e quella proveniente dalle scienze ambientali.
Il percorso dei seminari promossi dall’Ufficio nazionale CEI per i problemi sociali e il lavoro, in collaborazione con l’ATI e l’ATISM ha permesso una messa a punto della riflessione nell’ambito delle questioni ecologiche con una più precisa attenzione ad evidenziare la complessità dei nessi concettuali afferenti ad un discernimento morale sulle pratiche umane e, più profondamente, sul senso buono e doveroso dell’agire dell’uomo all’interno della creazione.
I lavori proposti riscontrano lo sforzo di definire, accanto alla specificità e alla caratteristiche proprie di una riflessione ecologica in ambito cristiano, una migliore articolazione e saldatura di tale specifico capitolo con l’intero spettro della riflessione teologico-morale. Tra i più promettenti guadagni si colloca proprio questa attenzione a superare la “regionalità” o la “settorialità” della riflessione ecologica, per coglierne piuttosto la dinamica di un progetto etico di più ampio respiro, in una prospettiva sistemica dove far interagire la comprensione dell’uomo e del senso del suo agire, il ruolo peucliare dell’economia e quello architettonico, per la vita sociale, della politica. Meno in evidenza nei contributi proposti, e possibile campo di indagini future, risulta essere il collegamento tra riflessione ecologica e bioetica, per una più precisa articolazione del discorso sugli stili di vita. Inoltre resta aperta una riflessione di genere sull’ambiente, soprattutto sul versante di un pensiero al femminile, per superare alcune unilateralità presenti nella corrente ecofemministica particolarmente debitrici di prospettive rivendicazioniste nei confronti dell’egemonia del maschile.  
1. Il livello antropologico
1. Particolarmente ricca e promettente si è rivleata la ricerca intensiva nell’ambito della categoria del “dono”, per l’interpretazione della forma umana dell’esistere. La tesi teologica della creazione come dono libero di Dio, pone in evidenza, oltre che un senso del cosmo custodito dalla parola teologica, una comprensione radicale dell’uomo, in quanto creatura in grado di decodificare tale caratteristica dell’agire creativo di Dio. Il soggetto umano è colui “al quale” è offerta l’esistenza nel mondo e nel cosmo come possibilità e libertà. Su questo aspetto importanti precisazioni sono rintracciabili dalla riflessione offerta da Martin Lintner il quale, sulla scia di Jean-Luc Marion, ha ricordato che una delle forme basilari per la costituzione della identità personale consiste appunto nel pensare il soggetto come “adonné”, cioè come colui «“a cui” accade la donazione».  In tale prospettiva, ha ricordato opportunamente Pierpaolo Simonini in uno dei seminari, «la creazione è […] colta come il dono originario, che costituisce al contempo Dio quale primo donatore, ed originariamente donatore, e l’uomo quale primo debitore, ed originariamente debitore. […] Originariamente debitore, l’uomo è chiamato venendo al mondo a riconoscersi relazionato a Dio nella forma di un debito di gratitudine che il Creatore suscita non nei propri confronti, bensì verso il creato», poiché, in quanto donante, Dio non esige primariamente la logica mercantile dello scambio compensativo da parte dell’uomo. Il corrispondere adeguatamente al dono rappresenta l’orizzonte nel quale l’attività umana può comprendersi nella forma della cura responsabile, che riconosce tale dono custodendone il senso, mentre (e non in alternativa) nella libertà, che gli è propria, dà forma umana, con il proprio agire, alla realtà. Ciò permette di riconoscere la creazione non come il semplice palcoscenico della vita umana, ma come «dotata di un valore proprio», che pertanto non può essere prodotto unicamente dall’attività dei soggetti umani, ma domanda di essere riconosciuto come indisponibile ad una mera comprensione di mezzo per la realizzazione umana. La libertà umana si comprende così non come semplice possibilità di esercitarsi su qualcosa, ma a partire da una donazione originaria entro la quale essa stessa risulta pensabile e senza la quale essa risulterebbe profondamente compromessa e snaturata nella forma di una indebita logica di potenza e di libido dominandi.

2. Un secondo concetto è costituito da una accezione più ampia del termine “ambiente” per riguadagnarne la sua pregnanza antropologica. Non come semplice realtà naturale che ricade sotto l’ambito empirico-fattuale, ma, con la significativa derivazione del termine dal verbo latino ambire (di cui è participio presente), cioè “andare intorno” e dunque “delimitare”, quale spazio segnato dal movimento umano, quale «contesto vitale, un luogo che interagisce con le persone in una profonda continuità, un luogo che non può essere soltanto cornice, ma che partecipa alla storia che si fa e si svolge (tedesco Umwelt). L’ambiente è allora un mezzo o centro (francese limieu), indica che l’uomo vi è immerso come in una condizione vitale della propria identità e della propria storia, e perciò di esso si nutre».
 Questa prospettiva antropologica permette anche di superare, almeno in parte, la rigidità dei modelli di etica ecologica nell’oscillazione tra antropo-centrismo e cosmo-centrismo, per riguadagnare una via mediana tra opposti estremismi che finiscono l’uno per esaltare la differenza umana sino ad affermarne radicalmente il suo essere altro dalle altre forme di esistenza nel cosmo, oppure per considerare la stessa presenza dell’umanità unicamente come principio di corruzione dell’integrità sistemica del tutto. Sotto questo profilo il principio ordinatore risulta costituito non dalla polarità antitetica o uomo o cosmo. Il punto di equilibrio risulterebbe garantito dall’idea teologica di Dio come donatore originario che esalta la libera accoglienza del donatario (l’uomo), ma anche presuppone il rispetto, cioè uno sguardo peculiare del donatario, per mantenere il cosmo come dono, all’interno del quale anch’egli si comprende non solo “di fronte” ad esso, ma come parte di esso, come parte dei suoi dinamismi.

3. Da ciò anche la necessità di elaborare un ethos dell’abitare non semplicemente da circoscrivere all’interno di una mera logica funzionale retta da criteri di efficienza e di consumo. «L’abitare – ricorda Giannino Piana – è infatti un’attitudine interiore che trasforma lo stare dell’uomo nello spazio e nel tempo da semplice accadimento in modo di essere-al-mondo ricco di implicanze psicologiche e spirituali».
 L’abitare rappresenta l’orientamento prospettico e la categoria antropologica a partire da cui ripensare in chiave filosofica e teologica le questioni tecno-scientifiche dell’habitat, ricollocando le stesse problematiche ambientali all’interno di una elaborazione più complessiva del senso del vivere umano, il radicamento dell’esistenza e il suo compito storico. Ha ragione a tal proposito Jean Ladrière quando ricorda che «la metafora dell’habitat […] indica molto più che il semplice dato fattuale di un luogo in cui ci si può abitualmente trovare, in modo neutro ed accidentale. Indica piuttosto un legame necessario tra l’esistenza e un luogo che possa, in virtù di questa stessa necessità, essere per l’esistenza un ‘luogo proprio’. […] L’esistenza ritrova se stessa in quel luogo […] si sperimenta come se ricevesse da quel luogo ciò che manca al suo essere per affermarsi nella sua piena effettività. […] L’esistenza deve addomesticare il proprio luogo e lasciarsi addomesticare da quello. È così che diviene per lei un ‘luogo proprio’».
 

4. Un ulteriore elemento di tale ethos può essere specificato ponendo la custodia del creato nella prospettiva antropologica della cura. Tale orizzonte di riferimento mira a saldare un anello debole non solo nell’argomentazione etica, ma anche nell’orizzonte culturale: quello del legame tra ragioni e motivazioni per agire di fronte all’accertato “rischio ambientale”. Se l’orientamento per decisioni condivise si basa sulla rilevazione di ragioni, l’ulteriore raccordo tra l’orizzonte di chiarificazione e definizione della normatività con quello dell’intenzionalità soggettiva rappresenta l’elemento da rinforzare, dando un rilievo veritativo al vissuto emozionale. Tale aspetto verrebbe a riprendere, con una lettura differente, il ricorso all’euristica della paura già introdotta da Anders e approfondita con caratteristiche proprie nelle note posizioni di Jonas. Se la caratteristica peculiare del rischio ambientale consiste nel suo determinarminarsi a partire dai risultati e dalle decisioni umane, tale concetto, assume oggi una rilevanza sociale con una tipica coloritura post-moderna in cui, accanto all’effettiva calcolabilità dei risultati dannosi connessi alle azioni umane, si palesa la cifra antropologica dell’incertezza. Ciò che storicamente ha motivato l’allestimento di strumenti, attraverso lo sviluppo della cultura umana, per liberare l’umanità dall’incertezza, dalla necessità e più globalmente dalla paura – in altri termini la stessa impresa sociale e l’universo della tecnica – è oggi diventato la nostra effettiva incertezza determinando un impellente catalogo di nuovi “bisogni”. La paura può pertanto costituire «il primo passo verso un risveglio emotivo che prelude alla responsabilità e alla solidarietà».
 Sotto questo profilo non è sufficiente solo il suo ruolo euristico, secondo cui essa genera la posteriorità di ogni altro dovere rispetto alla sopravvivenza delle future generazioni sulla terra. Essa può introdurre piuttosto ad una modalità di percepire e realizzare la coesistenza dei soggetti umani. È la paura di perdere il “mondo” così come continuamente ricompreso nella cultura dell’humanum condiviso. Tale atteggiamento di fatto ritrascrive e rinnova l’urgenza di ridefinire il patto sociale alla base della cultura umana in quanto ripropone la duplice evidenza che ne è già alla base: l’indigenza umana e il superamento della precarietà, ma attualmente configurata non come lotta dell’umanità per “addomesticare” a sé la natura e per spezzare lo stato di necessità, bensì come custodia e preservazione della natura dal potere aggressivo dell’uomo che finisce per ricadere sullo stesso soggetto umano rischiando il suo essere nel mondo e dunque realizzando la “perdita del mondo”. Un mondo nel quale gli uomini si scoprono, come già ricordava Hobbes, “tutti uguali nella debolezza e nella vulnerabilità”. 
Occorre tuttavia un decisivo spostamento della questione della vulnerabilità non semplicemente in vista della tutela per la sopravvivenza, ma nell’orizzonte della cura e della responsabilità per il fragile, scaturente dalla consapevolezza del nostro potere umano di azione, come affermato con lucidità da Ricoeur: «là dove c’era la fragilità semplicemente di un uomo, vulnerabile, come tutti gli esseri viventi, dalla malattia e dalla morte, ci sono le fragilità derivanti dal suo potere, dal fatto che l’uomo è una minaccia per l’uomo. […] La modernità è caratterizzata precisamente dalla moltiplicazione dei poteri, e dunque dall’aumentare della fragilità. […] Dunque, là dove esiste potere, c’è fragilità. E dove esiste fragilità, c’è responsabilità. Per parte mia sarei tentato di dire che l’oggetto della responsabilità è il fragile, il perituro che ci interpella, perché il fragile, in qualche modo, è affidato alla nostra custodia, è rimesso alla nostra cura».
 

In ordine al reperimento della forza motivazionale per l’assunzione della custodia del creato nella prospettiva di un impegno condiviso, un elemento importante può consistere così nella percezione della vulnerabilità dell’altro, che istituisce la responsabilità non in forza di un codice doveristico, né a partire da un puro sentimento benevolente, ma da una precisa comprensione di ciascuno di fronte alla prossimità dell’altro. Tuttavia, come nota Elena Pulcini, «la vulnerabilità ha […] bisogno di essere riconosciuta dal soggetto».
 Occorre a riguardo rimarcare la possibilità di processi di rimozione, tali da esautorare questa possibilità, di fronte ai quali può essere utile suggerire l’importanza di far leva sulla “forza dell’evento”, per far emergere il nostro essere legati indissolubilmente agli altri, per accertare la compatezza, pur sottoposta a forti spinte erosive, di un capitale comune già disponibile al riconoscimento reciproco del bene dell’humanum e alla sua tutela o per riaffermare quella che, con il linguaggio della stessa tradizione dottrinale del cattolicesimo sociale, è la nostra costitutiva e ineliminabile socialità. Sono in particolare il proliferare degli eventi e la loro interdipendenza, cui è necessario dare visibilità nella forma della comunicazione pubblica, a poter dare la forza motivazionale per riportare alla luce «la consapevolezza del legame costitutivo con l’altro e dell’indissolubilità di questo legame, nella quale risiede il senso stesso del nostro essere umani». Ciò è vero non solo nei confronti dell’attuale società, ma anche risulta decisivo per la fissazione di criteri di protezione del vulnerabile e del precario per eccellenza, in quanto totalmente dipendente dalle nostre attuali decisioni: la futura generazione dei non-ancora-nati.

5. Alla luce di queste caratteristiche antropologiche di fondo prende rilievo in modo più nitido il concetto di “responsabilità”, abitualmente declinato quale atteggiamento proprio dell’uomo nei confronti dell’altro e, con questa accezione, esteso alle problematiche ambientali. Al di là di una nozione di stretta imputabilità circa il valore morale della singola azione, l’idea di “responsabilità” invididua un processo dinamico di ascolto, cioè di conoscenza e comprensione delle problematiche, così come evidenziate dalle specifiche competenze delle scienze ambientalistiche, e di risposta, attraverso atteggiamenti e azioni con i quali il soggetto morale si dispone attivamente alla presa in carico di quanto entra nella sfera delle sue effettive possibilità di azione. Tale cura non solo si estende alla opportuna valutazione delle conseguenze del proprio agire, ma in modo più profondo va alla radice del proprio “sentirsi moralmente interpellato” dalla custodia per il mondo della vita sia nel tempo presente come nella continuità del futuro.

Una più convinta pratica, anche in prospettiva pedagogica, che consenta di acquisire a livello esperienziale questi elementi antropologici, può rappresentare un preciso impegno anche per l’agire pastorale ecclesiale. A riguardo l’attenzione alle problematiche ambientali rappresenta la significativa attenzione ad incarnare le pratiche cristiane nelle “forme quotidiane di vita”, come auspicava Luca Bressan, nel suo contributo ai seminari di studio, con una più evidente saldatura tra l’espressione liturgico-sacramentale, la capacità di leggere la propria esistenza e di modificare i propri comportamenti. Aspetti questi ultimi ben emersi dalla rilettura operata da Giuseppe Quaranta, nel corso dei seminari CEI, nel quale si aupsicava tale allargamento alla prospettiva della spiritualità nella riflessione ecologica per evitare una unilaterale accentuazione sulle questioni di etica normativa per giustificare razionalmente i comportamenti.
2. Il livello economico

Altrettanto promettente può essere una maggiore accordatura tra la ricerca etica nell’ambito ecologico e quella in ambito economico. L’esigenza di un modello di sviluppo compatibile, esteso su scala mondiale, non si salda in modo estrinseco sugli indicatori critici evidenziati nelle scienze ecologiche, come il livello di scarseggiamento delle risorse energetiche, il tasso di inquinamento ambientale, gli effetti a lungo termine degli interventi umani sulla natura, ma deve trovare una più precisa collocazione all’interno dei modelli economici di riferimento. Ciò è vero anche in ragione dell’efficienza dello stesso sistema economico, che necessita, accanto a precisi indicatori quantitativi, altrettanti elementi di analisi qualitativa. A questo livello le scelte in ambito economico non sono da intendersi come meramente tecniche e autoreferenziali alle regole del sistema di massimizzazione della produzione e distribuzione dei beni. L’efficienza complessiva, non può reggersi solamente a partire dall’incremento produttivo, ma domanda di tener conto «dell’insieme delle variabili umane, sociali e naturali, che entrano in gioco nella valutazione».
 In tale ottica una migliore equità distributiva, attenta al tasso di crescita delle popolazioni più povere del mondo, forme di investimento progettate a partire da una valutazione degli utili non a breve o brevissimo periodo, ma su una scala temporale più diffusa, l’attenzione alle ricadute sulle future generazioni delle attuali scelte economiche, lo stimolo verso stili più attenti alla qualità della vita delle persone e più avvertite a limitare gli sprechi, o altre indicazioni di questo tipo, rappresentano non solamente correzioni “eco-compatibili” prodotte all’esterno del flusso produttivo, ma indicatori da assumere al suo interno, a tutela dello stesso sistema economico e con ricadute positive su di esso. In tale prospettiva l’economia può diventare un vettore importante e deicisivo per la promozione di uno sviluppo compatibile con le esigenze della presente e delle prossime generazioni. 
Il lavoro dei seminari ha evidenziato in particolare alcuni aspetti meritevoli di approfondimento e di traduzione nella prassi. In particolare Leonardo Becchetti, tra i molti stimoli, assumendo anche precise indicazioni provenienti dall’enciclica sociale di Benedetto XVI, Caritas in veritate, ha individuato l’importanza di un pieno inserimento nel sistema economico di nuovi attori, come nel caso delle imprese etiche e socialmente responsabili, in grado di indirizzare ad una forma di economia civile. Si rende per tanto necessaria l’evoluzione di «un mercato nel quale possano liberamente operare, in condizioni di pari opportunità, imprese che perseguono fini istituzionali diversi. Accanto all’impresa privata orientata al profitto, e ai vari tipi di impresa pubblica, devono potersi radicare ed esprimere quelle organizzazioni produttive che perseguono fini mutualistici e sociali. È dal loro reciproco confronto sul mercato che ci si può attendere una sorta di ibridazione dei comportamenti d’impresa e dunque un’attenzione sensibile alla civilizzazione dell’economia». In prima battuta ciò può comportare una maggiore attenzione a qualificare lo stesso lavoro umano in vista della produzione per cui l’indicatore di qualità corrisponda non semplicemente alla definizione del fatturato, ma consideri rilevante, sotto il profilo della ricaduta sociale dei fini dell’impresa stessa, la valutazione del “come si lavora”, del “che cosa si produce” e del “per chi lo si produce”, dell’impatto della produzione sulla società e l’ambiente.
 Si mostra così la necessità di una nuova e più ampia modalità di interpretare l’eticità del profitto. Se la tradizione etica maturata in seno al cristianesimo nel periodo medievale e della prima età moderna ha giustamente insistito sul tema del “giusto prezzo”, oggi si rende necessaria una considerazione allargata di questo aspetto, cioè sensibile alle ricadute sociali e alle responsabilità civili, oltre che ai soli indicatori della competitività meramente economica. Pertanto occorre accedere ad una visione ampliata rispetto alla semplice logica dello scambio commerciale, allusa nell’idea del “giusto prezzo”, per passare piuttosto ad una logica di “prezzo di giustizia”, ciò generato a partire dall’attenzione a tutte le dimensioni della giustizia implicate nella produzione e distribuzione dei beni economici.
Non va inoltre misconosciuta l’attenzione ad una educazione critica al consumo, al risparmio, alla modalità di pianificare gli investimenti, riconoscendo il “potere politico ed economico” degli stessi consumatori e delle loro associazioni. Come ricorda ancora Becchetti: «è bene che le persone si rendano conto che acquistare è sempre un atto morale, oltre che economico. C’è dunque una precisa responsabilità sociale del consumatore, che si accompagna alla responsabilità sociale dell’impresa. I consumatori vanno continuamente educati al ruolo che quotidianamente esercitano e che essi possono svolgere nel rispetto dei principi morali, senza sminuire la razionalità economica intrinseca all’atto dell’acquistare».

3. Il livello politico

Una terza e più decisiva saldatura dell’etica ecologica affrontata nei seminari è stata quella con la politica, non tanto nell’immediata valutazione delle “politiche ambientali”, quanto in un’ottica fondativa. In particolare l’attenzione è stata riservata alla categoria di bene comune, che nella tradizione del pensiero sociale cattolico identifica il fine proprio dell’agire politico. La categoria fa leva, come noto, su quelle condizioni della vita sociale in grado di esprimere, almeno a livello tendenziale, orientamenti che permettano di configurare l’ideale di “vita buona umana della moltitudine”, secondo la pregnante definizione di Maritain, in grado di armonizzare le esigenze delle singole persone, delle istituzioni della società civile con quelle della più ampia comunità politica statale e internazionale. La riflessione contemporanea, consapevole anche di una certa duttilità interpretativa di questa categoria, pone un maggiore rilievo ad una comprensione storica del bene comune e dunque aperta a nuove esigenze e nuove finalità. In tale duttilità e storicità interpretativa la ridefinizione del bene umano e integrale, comporta per l’oggi una accresciuta sensibilità per l’ampliamento della sua comprensione secondo una duplice direttrice. 
La prima è individuabile nel recupero della dimensione comunitaria della vita collettiva. Tale dimensione «ha nella piena espressione dei “mondi vitali” il suo originario punto di forza. La risignificazione di tali luoghi, che fanno da “cerniera” o da “tessuto connettivo” della realtà sociale, impedendo la caduta sia nell’individualismo che nello statalismo, è premessa fondamentale per una corretta ridefinizione del bene comune ed è soprattutto condizione necessaria perché esso venga da tutti percepito in tutta l’ampiezza del suo significato».
 Ciò in vista di una più virtuosa saldatura tra persona e società, attraverso una via non oppositiva di chiarficazione degli altri principi cardine della vita sociale: quello più ampio di solidarietà all’interno del quale comprendere in modo più pertinente il correlativo principio di sussidiarietà.
La seconda direttrice comporta una più decisa dilatazione in chiave universalistica dell’idea e della progettualità insita nel bene comune. Ciò comporta  il suo allargamento spaziale nella logica di un umanesimo plenario, cioè di tutto l’uomo e di tutti gli uomini. Questa attenzione conduce a disinnescare la deriva omologante della globalizzazione, nella valorizzazione delle differenze e delle culture. Secondo tale prospettiva l’uguaglianza e la libertà di tutti è pensata in chiave di “fraternità”, di “globalizzazione nella solidarietà” o “globalizzazione nella solidarietà” (cfr. Giovanni Paolo II, Messaggio giornata della pace, 1998). Accanto a questo si pone come ugualmente imprescindibile l’allargamento temporale della categoria di bene comune, cioè nell’attenzione alle future generazioni secondo una logica di “giustizia intergenerazionale” (cfr. Benedetto XVI, enciclica Caritas in veritate, n° 48). Questi due elementi, in particolare, meritano qualche ulteriore approfondimento.
Risulta evidente la traiettoria di dilatazione spaziale del concetto dalla singola nazione al mondo, anche in riferimento alla dinamica di globalizzazione e dell’erosione del tradizionale concetto di stato-nazionale imposta dal sistema planetario dell’economia. Tale riflessione comporta il ripensamento del bene comune in stretta connessione con la governance internazionale dei processi in atto imponendo preventivamente alla identificazione dei soggetti deputati a tale esercizio (problema comunque urgente) una convergenza su un’agenda minimale in cui sostanziare ciò che domanda di essere deciso al di là del bene particolare di ciascun membro della comunità mondiale. In tale agenda minimale, accanto alla capacità di prevenire i conflitti su scala allargata e la limitazione della violenza illegale (come per il caso del terrorismo), trova anche posto l’impegno a definire la cittadinanza su una scala sopranazionale e in chiave democratica, come elemento di fondo per la riduzione delle scarto tra ricchezza e povertà tra le nazioni, e l’utilizzo delle risorse planetarie secondo un modello perseguibile di sostenibilità. 

La possibilità di articolare all’interno del bene comune la custodia del creato risulta evidente solo nella convinta apertura  alla logica della solidarietà e, soprattutto, del co-principio della destinazione universale dei beni. Alla luce di quest’ultimo emerge con chiarezza come il creato è bene comune non semplicemente in quanto ricevuto come dono in solidum dall’umanità, ma in quanto orienta un compito per il quale lo stesso sviluppo della cultura e delle conoscenze umane appronta le risorse al suo perseguimento. Il duplice richiamo alla questione ecologica in stretta connessione con il tema della pace come nel Messaggio per la Giornata Mondiale del 1990 di Giovanni Paolo II e più recentemente nell’analogo di Benedetto XVI del 2010 rappresenta una riflessione certamente preziosa per integrare nel complesso mosaico delle questioni internazionali l’attenzione alla custodia della terra (potenziale ambito di futuri e devastanti conflitti), soprattutto per lo sforzo di coniugare l’imprescindibile riferimento ai principi alti con l’altrettanto fondamentale realismo decisionale, non nella logica di un malinteso senso di prudenza e di calcolo opportunistico, ma come mediazione virtuosa del possibile e del doveroso.

Ugualmente la questione della custodia del creato rientra a pieno titolo nella sostanzialità del bene comune, inteso nella sua dilatazione spaziale, in rapporto all’altro principio della dottrina sociale ecclesiale, quello della sussidiarietà, quando correttamente interpretato alla luce del co-principio della partecipazione e dunque consentendo a tutti i soggetti sociali non semplicemente di perseguire il proprio bene senza indebite ingerenze statalistiche, quanto piuttosto stimolando le forze della società civile ad esprimersi con la propria ricchezza qualitativa, promuovendo l’integrazione delle differenze culturali e cooperando in modo più evidente alle decisioni politiche attraverso processi compartecipazione e comunicazione allargata a tutte le soggettività implicate.

Tuttavia la tematica della custodia del creato impone una nuova e più convinta apertura del bene comune, per la quale non sembrano in prima battuta sufficienti quelle già evidenziate nel percorso della dottrina sociale ecclesiale. Tale apertura situa il contorno del bene comune non solo nella dilatazione spaziale, ma in quella del tempo. La custodia del creato non è pensata solo in modo autoreferenziale a questo tempo e questa generazione, ma si sporge sulle future generazioni coniugando la responsabilità per il bene comune degli attuali viventi con quanti saranno chiamati a continuare il futuro dell’umanità. La custodia per l’ambiente e la ripartizione secondo giustizia delle risorse della terra portano l’attuale generazione a misurarsi con le esigenze di quella futura. Tale nuovo sviluppo, o meglio apertura ulteriore delle potenziali dischiuse dalla tradizionale idea di bene comune, è proosto in nuce nel recente insegnamento sociale, ma domanda di essere pensato in modo più intensivo.

La categoria di «solidarietà intergenerazionale» in connessione con la questione della custodia del creato è sviluppata da Benedetto XVI soprattutto nel Messaggio per la Giornata mondiale della pace 2010 Se vuoi costruire la pace custodisci il creato.
 Con stretta referenza alle indicazioni del Compendio della dottrina sociale della Chiesa, il testo recepisce l’allargamento spazio-temporale della solidarietà di fronte alla crisi ecologica, riformulando in tale dimensione il contenuto e la progettualità propria del bene comune e auspicando «l’adozione di un modello di sviluppo fondato sulla centralità dell’essere umano, sulla promozione e condivisione del bene comune, sulla responsabilità, sulla consapevolezza del necessario cambiamento degli stili di vita e sulla prudenza, virtù che indica gli atti da compiere oggi, in previsione di ciò che può accadere domani» (Messaggio, n° 9).
 

Tuttavia la matrice ultima di comprensione deve piuttosto essere individuata nell’enciclica sociale di papa Ratzinger (cfr. Caritas in veritate, ni 48-51).
 La densa formulazione dei paragrafi intercetta più di una chiave concettuale, anche se ai fini di questa presentazione risulta centrale l’affermazione secondo cui «l’uomo interpreta e modella l’ambiente naturale mediante la cultura, la quale a sua volta viene orientata mediante la libertà responsabile, attenta ai dettami della morale. I progetti per uno sviluppo umano integrale non possono pertanto ignorare le generazioni successive, ma devono essere improntati a solidarietà e a giustizia intergenerazionali, tenendo conto di molteplici ambiti: l’ecologico, il giuridico, l’economico, il politico, il culturale» (n° 48) per «consegnare la terra alle nuove generazioni in uno stato tale che anch’esse possano degnamente abitarla e ulteriormente coltivarla» (ivi, n° 49). Al di là delle singole asserzioni può essere comunque importante notare che, se letto nell’andamento più complessivo dell’enciclica, il problema evidenzia con chiarezza livelli di comprensione sempre più profondi. Nell’ottica del capitolo quarto, impostando con più chiarezza il limite di una pura cultura dei diritti individuali, la cui «esasperazione sfocia nella dimenticanza dei doveri», grazie ai quali i primi possano acquisire un senso compiuto, in quanto «la condivisione dei doveri reciproci mobilità assai più della sola rivendicazione dei diritti» (n° 43) e fondando in tale implicazione una comprensione ad ampio spettro dello sviluppo umano all’interno del quale affrontare anche la questione ambientale. Ma anche l’enciclica sociale di Benedetto XVI sembra indicare una più promettente dimensione del bene comune all’interno del quale ricomprendere le fondamentali affermazioni sulla “solidarietà intergenerazionale”. Essa è costituita dalla declinazione della giustizia e della carità in un orizzonte di “fraternità”: «la società sempre più globalizzata ci rende vicini, ma non ci rende fratelli. La ragione, da sola, è in grado di cogliere l’uguaglianza tra gli uomini e di stabilire una convivenza civica tra loro, ma non riesce a fondare la fraternità» (n° 19). L’ideale della solidarietà intergenerazionale così non sembra direttamente deducibile da una asettica considerazione dell’uguaglianza e neppure da un’enfasi, soprattutto nella prospettiva rivendicazionista, dei diritti di libertà, ma può trovare la sua fondazione in un’antropologia della fraternità. Essa può rappresentare la ricchezza che il pensiero cristiano è in grado di condividere con altre radici del pensiero umano e religioso, soprattutto per una più complessiva comprensione del bene comune. Tale orizzonte antropologico introduce come aspetto imprescindibile per la chiarificazione del bene comune, come alluso dalla Caritas in veritate, la necessità di tutelare la forma buona e doverosa di ciò che sostanzia in chiave relazionale l’humanum (cfr. ivi, n° 55), cioè la possibilità e la doverosità di continuare a riconoscersi come uomini.
In questa luce l’attenzione alle problematiche ecologica nell’ottica della responsabilità per l’ambiente si sporge sulla stessa visione politica della democrazia. Il problema dell’istanza partecipativa nell’ambito democratico si comprende alla luce di una più avveduta comprensione della sua fragilità, se semplicemente compresa nella dinamica della formalità tesa ad assicurare il rispetto delle regole di rappresentatività, domandando una significativa e più convinta adesione ad un modello di tipo deliberativo. Resta comunque evidente che, da una prospettiva centrata sull’autorità politica e l’esercizio del potere come “assicurativo” del bene comune per i consociati, occorre passare ad una concezione più chiaramente “partecipativa” del bene comune, cioè implicante il coinvolgimento di tutte le espressioni della società, che ne danno ricchezza umana e possibilità di futuro, con la promozione di una soggettività politicamente attiva. Analogamente la “democrazia rappresentativa”, che ha costituito il punto di svolta della modernità politica, domanda di essere profondamente ripensata in quanto non può essere assunta quale unico punto di riferimento per la definizione della modalità del “vivere bene” in società. Il rischio di tale interpretazione unilaterale della democrazia è noto e comporta la sua delimitazione all’interno di una prospettiva procedurale con cui può disimpegnarsi la ricerca sostanziale di ciò che rappresenta la convivenza dei molti e la capitalizzazione in chiave solidale, per l’intero organismo, del bene relazionale proprio della società civile. Così la procedura democratica finisce per comprendersi non in vista della ricompattazione della società su fini comuni, ma costituisce una potente spinta alla frammentazione atomistica e corporativa, concepibile sia nel suo profilo più dimesso del disimpegno e della delega al nume tutelare e di controllo degli organi di rappresentanza come in un decisionistico e tecnico potere “della maggioranza” gestito per fini corporativistici. 
Risulta urgente una più franca adesione ad una concezione di “democrazia deliberativa”, tesa a ridefinire la partecipazione, come costitutiva del progetto politico, contribuendo a costruire “dal basso” lo stesso bene comune, attraverso una più trasparente comunicazione in grado di rafforzare il rapporto tra i membri della società e chi ha cura del bene della polis, trasferendo una maggiore quota del potere decisionale ai cittadini secondo modalità inclusive dei molteplici soggetti sociali, con particolare riferimento a quelli più deboli.
 Proprio nell’ambito delle decisioni politiche sull’ambiente e sul modello di sviluppo economico tale forma deliberativa dell’ethos democratico può trovare un fecondo campo di applicazione, avviando un convinto dialogo tra chi detiene il potere di governo, quanti hanno specifiche competenze sulle problematiche ecologiche e le forze vive della società civile chiamate ad interpretare un reale ruolo attivo.
4. Per una conclusione nel solco della tradizione: la pratica della decisione prudenziale
Propongo qualche elemento di conclusione traendo spunto dalla filosofia morale di Tommaso d’Aquino (Summa theologiae, II-II, q. 47 e 49). Da essa è possibile individuare con maggiore precisione un modello decisionale che non si limiti semplicemente al “principio di precauzione”, come elemento guida per valutare l’eticità delle scelte umane in rapporto alla biosfera, integrandolo in un processo più ampio di valutazione. Nell’ottica dell’Aquinate esso domanda di essere ricompreso nel più complessivo esercizio virtuoso della prudenza. È tipico della prudenza, in tale visione, individuare una misura ragionevole dei mezzi in vista del fine. Ma Tommaso si spinge oltre affermando con precisione il nesso tra la prudenza a livello dell’agire individuale alla ricerca del bene possibile qui e ora e la “politica” nella prospettiva del bene di tutti da tutelare: «poiché spetta alla prudenza deliberare, giudicare e comandare rettamente i mezzi che servono per raggiungere il debito fine, è chiaro che la prudenza non s’interessa soltanto del bene privato di un uomo singolo, ma anche del bene di tutta la collettività» (S.Th. II-IIae, q. 47, a. 10, respondeo). L’idea stessa della politica, sotto il profilo delle decisioni da assumere, acquista i tratti dell’esercizio prudenziale avendo come criterio il bene comune, istituendo una proporzione tra la virtù del soggetto individuale e quella propria dell’organismo sociale:  «come ogni virtù morale in rapporto al bene comune si denomina giustizia legale, così la prudenza in rapporto al bene comune si chiama politica: cosicché la politica sta alla giustizia sociale, come la prudenza ordinaria sta alla virtù morale» (ivi, ad 1.).

L’argomentazione tommasiana, inoltre, non si limita a definire l’ambito della prudenza, ma ne cataloga con precisione le sue parti, con una dinamica di elaborazione della decisione che rivela un’evidente attualità anche per contemporanee questioni ecologiche. A patto di assumere le partes assegnate alla prudenza non semplicemente come un’analitica di questa virtù, ma come una dinamica del suo esercizio. In tale ottica allora possono essere riprese in vista di un’etica prudenziale, cioè di fatto deliberativa:
«memoria»: ritenere con obiettività le esperienze passate (II-II, q. 49, a. 1)

«docilitas»: lasciarsi istruire dall’esperienza di altri sulla base del comune amore per la verità (ivi, a. 3)

«solertia»: abilità nell’affrontare le problematiche insorgenti nelle pratiche e gli imprevisti (ivi, a. 4)

«ratio»: la correttezza argomentativa in ambito pratico (ivi, a. 5)

«providentia»: capacità di valutare l’efficacia di un’azione in vista del suo fine morale (ivi, a. 6)

«circumspectio»: valutazione delle circostanze, che delimitano la situazione nella quale agire (ivi, a. 7)

«cautio»: la precauzione (ivi, a. 8).
Questo perché, e lo è ancora di più in ragione delle attuali decisioni in merito all’ambiente, la prudenza: «ha origini dall’umiltà (mai dalla paura) come riconoscimento dei limiti della proprie conoscenze e come rispetto della realtà nella sua complessità, e si traduce in una seria ponderazione delle decisioni». Inoltre essa non si limita ad una singola valutazione, ma comporta un’attitudine alla vigilanza continua sul proprio operate, cioè un’abilitazione a «tenere costantemente sotto controllo i processi innescati e di verificarne gli effetti” arrestandone il processo qualora emergano, nel tempo, effetti negativi originariamente insospettati che minano l’equilibrio del rapporto costi/benefici».
 Una necessaria vigilanza che non dimentica, accanto al ruolo attivo dell’uomo, una necessaria sospensione contemplativa di fronte alla creazione, per acquisire un corretto atteggiamento di rispetto. Uno sguardo, quello del respicere, alla radice del principio etico del rispetto, che comporta nel suo interno una dinamica religiosa, come aveva saputo intuire la sapienza degli antichi scrittori cristiani: «nel grande corpo del mondo, il mormorio divino per giungere a noi trova tante vene quante sono le creature, rette dalla stessa divinità» (Gregorio Magno, Moralia, 5, 29: PL 75, 707).      
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