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Donare, ricevere, ricambiare sono dimensioni della relazione interpersonale il cui legame è riconosciuto fin dalla mitologia classica,
 nonché ripreso attraverso l’intera tradizione cristiana che per suo tramite ha colto la relazione tra il Dio rivelato da Gesù e l’uomo che si dispone alla fede in Lui, pur con accentuazioni variabili nel corso del suo sviluppo.
 Il merito dell’etnologia del Novecento è stato di individuare e documentare la loro inestricabile presenza presso quei regimi di scambio che hanno costituito la cornice del sistema economico di molte società arcaiche e che in forme più o meno marginali resistono in quelle moderne.

L’intento della presente esposizione è di svolgere una ricognizione delle principali acquisizioni della ricerca sociale circa il tema del dono e quello emergente in riferimento ad esso del debito: il profilo più evidente dell’elaborazione socio-antropologica del dono è che quest’ultimo viene colto non come pura spontaneità – una propensione presente invece in percorsi filosofici che sembrano ricercarne l’essenza a monte dell’esperienza - bensì come esigito da un vincolo, identificabile nella coesione del sistema di cui donatore e donatario sono parte. Il darsi del dono nella forma dell’obbligo suscita la domanda circa l’origine e la natura di un tale debito, avvertito tanto dal donatore nel dare quanto dal donatario nel ricevere e ricambiare; in particolare l’obbligo di donare rinvia al debito come ad una questione originaria e pertanto fondamentale.

Sotto il profilo metodologico la ricognizione svolta si limita al campo delle discipline sociologiche ed etnoantropologiche, facendo particolare riferimento al filone di studi sul dono inaugurato da M. Mauss,
 poi ripreso, criticato ed approfondito da autori diversi ma soprattutto nell’ambito del MAUSS;
 tale approccio si configura come una sociologia morale ed economica costruita su una consistente mole di materiale etnografico, indagato secondo un metodo comparativo.
 A motivare tale scelta sono anzi tutto le limitate competenze di chi scrive, tali da non possedere un sufficiente sguardo panoramico sull’insieme delle scienze sociali che possano essersi occupate del dono;
 si è deciso così di prendere in esame quella letteratura sociologica che in modo dichiarato e con intento sistematico indaga il tema a partire da una rigorosa quanto cospicua raccolta di materiali frutto di osservazione empirica. In secondo luogo il filone di studi selezionato ha posto sull’argomento basi così solide che non vi è autore che, anche in altri ambiti disciplinari ed in prospettiva critica, si sia sottratto al confronto con esse. Infine una sociologia che colga il fenomeno sotto il profilo morale ed economico mostra una spiccata affinità con la collocazione tradizionale della problematica ambientale – di cui si abbozzerà una lettura in termini di dono - propria dell’etica teologica.

1. DONO E DEBITO NELLA RICERCA SOCIALE

1.1 La teoria di M. Mauss

L’elaborazione di una teoria del dono da parte di Mauss si fonda su materiale etnografico elaborato agli inizi del Novecento e riguardante per lo più popolazioni delle coste del Pacifico, con l’intento però di allargare lo sguardo ad altre culture arcaiche ed anche all’età contemporanea alla ricerca di costanti significative. A muovere l’autore è un interesse di archeologia economica, sull’ipotesi della non esistenza di uno stato di natura in economia riducibile ad un immediato e spontaneo scambio di beni, come invece prospettato dalle teorie economiche evoluzioniste di inizio Novecento.

Mauss perviene ad una triplice osservazione: l’assenza degli individui ed il primato delle collettività (clan, tribù, famiglie) quali attori di scambi e contratti; oggetto degli scambi sono non solo beni d’uso ma anche – e con maggiore rilievo – prestazioni (feste, banchetti, alleanze militari, matrimoni); la contrattazione, che pure esiste, è un momento specifico ma non esaustivo né prioritario di un sistema più allargato di prestazioni e contro-prestazioni percepite come altrettanti obblighi. In conseguenza di ciò l’autore afferma l’esistenza di veri e propri sistemi di prestazioni totali operanti quali cornici di ogni scambio economico.

Quale sia la forza vincolante capace di generare tali obblighi costituisce l’interesse prioritario dell’autore, che si rivolge a tal fine alle indagini etnografiche condotte tra i Maori.
 Lo scambio dell’oggetto da un donatore ad un donatario vi avviene senza che ne sia prefissato il valore; il donatario è tenuto a sua volta a donare l’oggetto ad una terza persona, la quale sarà impegnata a ricambiare il dono ricevuto con un altro bene; questo stesso bene andrà offerto dal primo donatario al primo donatore, secondo uno schema A => B => C => B => A.

Che cosa spinge i diversi attori a donare, ricevere e ricambiare? Nell’ipotesi di Mauss è lo hau, la forza della cosa donata costantemente presente in essa, che chiede di tornare al luogo di origine (il donatore, il suo clan, la sua foresta).
 Ogni bene infatti porta in sé lo spirito del donatore, per il quale la cosa donata non è inerte ma esercita una presa su chi la riceve; tale potere sarà di segno positivo o negativo, a seconda che il donatario B doni a sua volta (ricevendo un potere sull’ulteriore donatario, C), oppure trattenga per sé il bene (in tal caso lo hau esprimerà sul suo sequestratore una presa negativa, che lo potrà indurre alla restituzione del bene come anche condurlo alla morte).

Mauss pone così in evidenza la natura simbolica dell’azione sociale concreta, ed in particolare quella “equivalenza tra dono e simbolo” per la quale – espliciterà A. Caillé chiarendo il pensiero maussiano - il dono non si risolve nella cosa data e nel suo passaggio di proprietà, ma implica un legame che si articola sui registri di obbligo e libertà, interesse e disinteresse.
 Tale legame non si esaurisce con la restituzione del bene al donatore, ma è fecondo socialmente nella misura in cui transita ad altri. Si chiarisce qui il ruolo, apparentemente non funzionale o almeno enigmatico, della terza persona (C) che riceve a sua volta dal donatario B:

non esiste una «terza persona», ma due persone che si trovano, una a monte e l’altra a valle di B. L’informatore non ha aggiunto un terzo a una coppia di due; si è attribuito all’inizio una persona B alla quale ha aggiunto una coppia di due.

L’individuo è caratterizzato come il luogo di transito, o di flusso, di beni scambiati ed in ultima istanza di legame; solo a condizione di riconoscere il singolo uomo come donatario e donatore può sorgere quel “sistema di prestazioni totali” che è il sociale, il quale si rivela in grado di rendere coesa la comunità integrando livelli diversi di relazioni all’interno come all’esterno della stessa. Lo dimostra la percezione che gli indigeni della Nuova Caledonia hanno delle feste con i loro rituali di scambio, simili “al movimento dell’ago che serve a unire le parti della copertura di paglia per farne un solo tetto”.
 Lo dimostra ancora di più il caso del kula studiato da B. Malinowski presso i Trobriandesi, un sistema circolare di scambio di beni e prestazioni tra tribù diverse, secondo regole rigorose che prevedono un duplice flusso di oggetti simbolici in direzioni opposte, costante quanto al tipo (e valore) di bene scambiato; anche nel caso del kula non si ha la reciprocità duale dello scambio A <=> B, bensì la sequenza lineare e transitiva A => B => C e C => B => A, con una certa accentuazione dell’obbligo di ricevere.

Nell’ambito del kula si svolgono anche contrattazioni e compravendite, che però non costituiscono né lo scopo del viaggio né l’essenza fondamentale del sistema. Naufraga qui l’ipotesi evolutiva del passaggio da un’economia di natura fatta di scambi spontanei ad un sistema di mercato più complesso e mediato dalla moneta: lo scambio mercantile è già presente ma insufficiente a fondare un sistema di relazioni sociali, al cui scopo serve con più efficacia un’economia di dono.

Si può già cogliere la portata della teoria di Mauss, che a partire dall’indagine sui vincoli morali, economici e giuridici presenti in determinate culture elabora – pur con qualche imprecisione espositiva - un embrionale paradigma sociologico che rende conto al contempo della presenza di un’economia del dono a fondamento del legame sociale, e della motivazione che spinge i diversi attori a donare rintracciata in un interesse originario a creare ed incrementare il legame sociale.

In certi casi il dono rituale esprime anche un interesse all’affermazione di sé del donatore, come nel caso del potlàc studiato da Mauss a proposito dei nativi del Nord-Ovest d’America: qui il dono si carica di tinte agonistiche, esprimendo una rivalità nel donare e ricambiare che impone ai capi l’obbligo di spartire e distribuire le loro ricchezze, di ricevere onorando così il prestigio dell’altro ed accettando il confronto con lui, di ricambiare inviti e distribuzione di beni con un incremento calcolato in una misura che va dal 30 al 100 %. Caratteristica del potlàc è la propensione alla distruzione di ricchezza come atto ulteriormente capace di significare il prestigio del capo-donatore.

Lo spirito del dono, nello hau come nel kula e nel potlàc, è quello di creare un flusso di legami che attraversa i singoli e determina un sistema sociale di prestazioni e contro-prestazioni; il dono diviene così impegnativo e vincolante per chi lo riceve, che si trova nell’alternativa di accogliere e trasmettere con fiducia l’offerta di un legame, oppure di trattenere per sé il bene scambiato destinato così a trasformarsi in un veleno mortale.

1.2 Il paradigma del dono

La teoria di Mauss conosce qualche ripresa critica per poi cadere nell’oblio per alcuni decenni, fino ad essere ripresa in modo sistematico nell’ambito del MAUSS. La principale ripresa critica è quella operata dal già citato C. Lévi-Strauss, per il quale nelle dinamiche di dono e contro-dono sarebbe operante un solo obbligo, quello di scambiare, non già tre; in questo modo l’autore sembra non distinguere tra scambio cerimoniale e mercantile, generalizzando l’idea di scambio con il forte rischio di ricadere proprio in quell’orizzonte economicista al quale lo strutturalismo intenderebbe invece opporsi.
 Esplicitamente volte ad integrare il dono in un’economia mercantile fondata sulla ricerca dell’utile individuale sono teorie anche tra loro molto diverse, come l’antropologia economica formalista e quella marxista.

È A. Caillé a trarre dalla teoria maussiana un paradigma del dono che definisce “terzo” rispetto all’individualismo ed olismo metodologici: nella prospettiva del dono il sociale non può identificarsi semplicemente con l’intrecciarsi ed il sommarsi del calcolo utilitario compiuto dai singoli individui, né darsi come una precedenza ed eccedenza della totalità rispetto alla somma delle sue parti. Caillé assume la lente dell’interazionismo simbolico per mostrare come la genesi del sociale non stia nell’interesse individuale né in una totalità preesistente, bensì nell’interazione effettiva di uomini concreti.
 La struttura di tale interazione è quella della rete, rispondente ad un punto di vista “orizzontale ed immanente” sul sociale:
 il concetto di rete coglie il darsi di un legame tra soggetti che si esprimono in esso al contempo necessariamente (l’obbligo di donare esigito dal permanere all’interno di tale legame) e liberamente (la decisione di donare, ricevere, ricambiare o rifiutare lo scambio). Un tale modello rende ragione dell’apparente opposizione di obbligo-gratuità, che pure attraversa in modo inequivocabile ogni sistema sociale: la ricerca della gratuità che caratterizza il legame sociale come esperienza di alleanza passa necessariamente attraverso il reciproco riconoscimento nella forma del dono dato e ricambiato.

Rispetto alla struttura tradizionale della rete, Caillé introduce una dimensione simbolica individuando ciò che vi circola attraverso, la forza che le conferisce valore, il suo profilo trascendente: tale forza è la speranza, fiducia, fedeltà all’alleanza tra esseri umani, significata nel legame, e capace di conferire ad esso il fondamento e la prospettiva. È l’asse temporale su cui si svolge l’esperienza del dono a consentire di cogliere adeguatamente questa dimensione: specifico del dono è la non contemporaneità dello scambio, ossia il differimento del momento in cui ricambiare. L’opening gift, il primo dono, si dà nell’attesa di essere ricevuto e non con la pretesa che lo sia; esprime fiducia nella possibilità che l’altro riconosca il legame, ed in questo senso è anche un rischio da correre. La “definizione modesta” del dono prospettata da Caillé ha come bersaglio polemico la pretesa di Derrida di un dono puro ed incondizionale: donare è

offrire senza attendere una restituzione determinata. [...] Non significa non attendere niente del tutto, agire senza motivazione e senza obiettivo, senza un perché (senza weil) e senza un per che cosa (senza um zu). È semplicemente, per dirla con Derrida, accettare una differenza. Esporsi alla possibilità che quel che viene restituito differisca da quel che è stato dato, sia restituito ad una scadenza sconosciuta, forse mai, sia dato in cambio da altri che quelli che avevano ricevuto o non sia restituito per niente. Una simile caratterizzazione del dono non è artificiosa. Non ricerca un’essenza eterna e atemporale del dono. Si limita ad affermare che il dono esiste non appena sia accettata la possibilità di una mancanza di reciprocità, e non appena tale accettazione costituisca il segno sufficientemente non equivoco della generosità e del disinteresse.

In questo modo Caillé può rendere ragione dell’altra apparente contraddizione, tra interesse e disinteresse; esiste un interesse fondamentale con cui si dona, ed è l’attesa di riconoscimento e la fiducia con cui ci si apre all’altro nell’edificazione del legame sociale; tuttavia il registro dell’azione sociale con cui ci si apre all’altro o si accoglie l’altro non può che essere il disinteresse, ossia la rinuncia a considerare l’altro unicamente in relazione al proprio utile individuale.

La pretesa di Caillé di far valere il paradigma del dono come l’unico capace di interpretare adeguatamente la realtà sociale è fondata sulla possibilità che esso offre di determinare l’“incondizionalità condizionale” che struttura il legame ad ogni livello. La provocazione presente nelle antitesi obbligo-gratuità ed interesse-disinteresse è raccolta nell’elaborazione di una teoria che non sacrifica ideologicamente l’uno o l’altro dei due termini, ma che sa comporli rendendo ragione della loro presenza effettiva nelle dinamiche sociali. Se è vero che l’aggettivo qualifica il sostantivo, incondizionalità “condizionale” significa che il soggetto è posto fin dall’inizio all’interno di un legame, di “un’alleanza virtuale” (profilo condizionale), ma il riconoscimento e la realizzazione effettiva di tale legame o alleanza non può che avvenire a partire da una fiducia incondizionale.

Affermare l’incondizionalità condizionale del legame sociale consente di porne in evidenza due aspetti: il dono che in esso circola non è riducibile al gesto irrazionale e privato, sostanzialmente privo di regole (condizioni) e collocabile unicamente nell’ambito delle relazioni affettive; ogni forma e livello di legame sociale si realizza a partire da un tratto incondizionale, anche allargando lo sguardo da quei contesti in cui il dono costituisce un registro visibile ed esplicito a quegli altri operanti scambi mercantili, che presuppongono comunque un’alleanza fondamentale che investe nello scambio anche in termini di fiducia.

1.3 Lo stato di debito

Donare, ricevere, ricambiare, oltre che momenti della circolazione del dono costituiscono altrettanti luoghi di generazione di un debito; che ricevere un dono susciti un debito è l’affermazione più intuitiva che si possa svolgere in proposito; anche il ricambiare non può che confermare il debito contratto (non ricambiando a sufficienza) o re-istituire un debito nell’altro (ricambiando più di quanto si è ricevuto). Come il dono dunque anche il debito si muove dischiudendo legami di diversa qualità: essenzialmente positivi o negativi, a seconda della qualità del debito e del suo posizionamento in sé o nell’altro. Resta da considerare il debito in rapporto al donare: non al dono di chi sta a sua volta ricambiando, bensì al dono primo; è la questione di un debito originario, che invoca un significato altro rispetto alla trama dei rapporti sociali orizzontali, e che solo una riflessione etica aperta al trascendente può pensare in termini significativi.

Il concetto di debito, ancora una volta al pari del dono, attiene alla relazione e non all’individuo. Ciononostante J.T. Godbout può parlare di un debito “unilaterale” facendo riferimento ad una percezione individuale che non ha riscontro da parte dell’altro;
 esso può essere positivo (A ritiene di aver ricevuto da B più di quanto non gli abbia dato), nella forma di una gratitudine non riconosciuta, o negativo (A ritiene di aver dato a B più di quanto non abbia ricevuto) assumendo la forma di una superiorità di prestigio rispetto all’altro o della vittimizzazione di sé rispetto all’altro. Con tale percezione del soggetto non solo lo psicologo ma anche il sociologo deve avere a che fare, esaminando l’esistenza di relazioni asimmetriche o addirittura quasi a senso unico; lo “stato di debito” riguarda anzi tutto la sfera del sentire.

Dal punto di vista delle scienze sociali risulta prioritario far emergere al di là dell’intenzione e della percezione dei singoli attori quei significati obiettivi inscritti nella condizione di debito, in parte interpretati in modo differente a seconda delle diverse culture, in parte però capaci di esprimere un senso costante della relazione umana e sociale; in entrambi i casi, a determinarne il significato è – come per il dono – la collocazione all’interno di un quadro di legami strutturati secondo una certa idea di scambio di beni.

La condizione del ricevente offre la più immediata comprensione del debito come senso di dipendenza dal donatore quanto al possesso del bene o della prestazione ricevuta. Emerge subito la conferma dell’ambivalenza del dono riflessa in quella del debito: per un verso questo attesta il primato del donatore (cui si deve l’iniziativa), per altro verso testimonia il potere conferito al donatario, non potendo il dono predeterminare la risposta del ricevente; se il donatore costringe l’altro a prendere posizione, a fare i conti con il dono ricevuto ed eventualmente a riconoscersi dipendente, al contempo egli nel donare fa esperienza del rischio, della scommessa, aprendosi all’altro con fiducia e nella speranza di essere riconosciuto (con anche la possibilità del rifiuto). Quello del donatore è, sì, un potere, ma un potere debole se si può ricorrere ad un quasi-ossimoro. Il dono genera così una reciproca dipendenza, ad interpretare la quale molto vale l’intenzione donante e ricevente: quella del dono e del debito è dunque fin dall’inizio una questione etica.

1.4 Debito negativo

Fin dal primo dono si individua la possibilità del suo fallimento in ordine all’alleanza con l’altro: si aprono infatti le possibilità di un debito negativo (1) o della negazione del debito stesso (2).

(1) Il debito negativo consiste nella condizione di dipendenza in cui il donatore ha posto il donatario: è il dono che si impone, mosso non da gratuità ma dalla ricerca di una posizione dominante nel rapporto. A volte tale attitudine negativa si esprime nel contesto di scambi di doni molto strutturati, nel quale a pesare è la sproporzione di valore del dono rispetto a quanto il donatario potrà presumibilmente ricambiare; il caso del potlàc agonistico è tipico al proposito;
 anche nella relazione genitori-figli può accadere che i primi facciano pesare le loro fatiche sui secondi mediante processi di vittimizzazione di sé per condizionare le loro scelte.

(2) La negazione del debito può assumere figure diverse. Può accadere che non si riconosca la gratuità con cui il donatore ha agito e si sequestri il dono per sé, senza ricambiarlo né farlo circolare, con l’idea che quanto ricevuto sia dovuto; può trattarsi di patologica apatia oppure di un difetto educativo circa la capacità di riconoscersi in debito e di esprimere gratitudine.
 Può anche accadere però che intenzionalmente si rifiuti il dono, per fuggire l’offerta di legame da parte del donatore; a volte il mancato ricevente intuisce l’intenzione del donatore di imporre con il dono una relazione di dipendenza (come nell’antichità ammonivano i ripetuti richiami ai sovrani affinché non accettassero doni, e come la legge ancora oggi esige per i pubblici funzionari); a volte invece egli non intende accogliere un legame impegnativo in termini di gratitudine e fiducia attese, percependo in esso una diminuzione delle proprie possibilità di realizzare un’esistenza soddisfacente.

Una forma più raffinata di debito negato è quella che prevede comunque l’accettazione del bene: in questo caso si tratta di sdebitarsi immediatamente eliminando con il fattore-tempo l’eventualità del legame, mediante un dono il più possibile equivalente oppure la corresponsione di un valore condiviso quale è la moneta. In questo modo si evitano il rischio e l’indeterminazione impliciti in una relazione fiduciale, preferendo la certezza di un non-rapporto o di un legame a bassa tensione quale quello tra acquirente e venditore mediato dal terzo che è la moneta; anche in questo caso chiudere subito la partita consente nell’immaginario del compratore di poter disporre di maggiori possibilità alternative quanto alla propria esistenza.

Nel quadro del modello mercantile della equivalenza, il debito è, quasi per definizione, qualcosa di cui ci si deve liberare. [...] La libertà moderna è essenzialmente l’assenza di debito. La coppia costituita dall’individualismo e dalla economia neoclassica cerca di fondare l’etica del comportamento dell’uomo privo di qualsiasi debito verso chicchesia. Il che fonda la rivendicazione di questa teoria di essere riconosciuta come il discorso sulla libertà.

In questa prospettiva la dominanza di relazioni mercantili significa la morte del legame, o almeno l’incapacità di dargli senso e fondamento: è evidente che lo spirito del mercato non può fondare l’esperienza del dono, mentre si può affermare il contrario; in ogni caso esso denota un marcato disimpegno nel legame, come accade per la prostituzione o per i matrimoni all’atto dei quali già si predispongono documenti che ripartiscono dal principio competenze ed oneri dei due partner.

Al di là di tale incapacità fondativa e per evitare il rischio di letture aprioristicamente negative della mediazione contrattuale e monetaria, occorre però riconoscere a queste ultime anche un ruolo positivo: definendo limiti di tempo e di risorse scambiati, esse offrono la possibilità di un legame sia pure non duraturo tra persone che certo non si devono null’altro, ma che intanto hanno investito la loro fiducia nel reciproco accordo; ciò consente anche ulteriori possibilità di legame, laddove un approccio in termini di dono puro ed incondizionato avrebbe inibito all’origine una tale possibilità. Ancora, in una società complessa il legame regolato da contratto costituisce un argine alla degenerazione perversa del dono che intende creare dipendenza ed umiliazione, garantendo al soggetto ricevente quella libertà che costituisce l’unico presupposto del dono buono.

1.4 Debito positivo

Il potere del dono riuscito, non perverso né pervertito, consiste nella creazione di un legame; ciò accade quando il ricevente accoglie il dono con gratitudine, ossia l’attitudine chi riconosce nel dono un atto compiuto con gratuità, un’incondizionata offerta di fiducia nei propri confronti. In una “economia della gratitudine”
 sentirsi in debito significa nel medesimo tempo sapere di dover qualcosa al donatore e dunque l’implicito riconoscimento del suo interesse, ed attestare che si tratta di un interesse buono, non avvelenante il dono in quanto disinteressato alla ricerca di un utile individuale. Da una parte quindi il debito positivo indica l’affidabilità del dono inteso in quanto tale, senza dover ogni volta acconsentire al sospetto che chi dona ricerchi un utile nascosto;
 dall’altra mette in discussione l’idea astratta di un dono puro e spontaneo, destinata a sancirne l’impraticabilità negando così una parte significativa dell’esperienza di legami umani.

Il debito positivo è reciproco dal momento in cui entrambi i soggetti riconoscono qualcosa di dovuto all’interno della relazione che pertanto si configura come un legame.
 La condizione di debito reciproco diviene l’asse su cui si ricolloca continuamente ed in modo asimmetrico l’equilibrio – meglio, il disequilibrio - dinamico del legame stesso.
 Il debito positivo circola con il dono fin dall’inizio, certificandone la ricezione, prospettando ancora un nuovo tempo per l’ulteriore dono; costituendone in ultima analisi la tensione motivazionale.

È l’indebitamento reciproco positivo, ossia il senso di gratitudine circolante, a rendere il dono fecondo per la crescita  personale e sociale. Il dono di A a B, generando in B un debito di gratitudine che costituisce B come potenziale nuovo donatore, è anche il dono che A fa a C di B come donatore, nella misura in cui B liberamente acconsenta a far circolare il debito positivo di gratitudine. La fiducia riposta nell’altro e la gratitudine con cui la si accoglie costituiscono l’indebitamento positivo comune alla base del legame sociale. 

1.5 Dal terzo al primo

È mediante il coinvolgimento di un terzo che si profila più nitidamente la dimensione sociale del legame, e probabilmente anche la possibilità di comprendere più autenticamente la natura del legame in sé: non c’è legame fecondo infatti che non sia aperto ad un terzo. Che le società arcaiche in cerca di coesione impongano lo scambio di doni con un terzo è dunque comprensibile, data la possibilità di accedere in questo modo ad un sistema sociale.

Il debito verso il terzo sancisce definitivamente per il soggetto l’uscita dalla logica della reciprocità e del mero scambio, prendendo coscienza di dovere ad altri l’offerta di legame del donatore che è la condizione di possibilità stessa della propria esistenza. Si tratta di ciò che M. Anspach definisce come “l’assoluto della coppia”, e cioè il metalivello della relazione attraverso il quale il circolo deve passare:
 la sua dimenticanza segnerebbe la regressione ad un legame solamente duale in una sorta di autoreferenzialità della coppia, tentata ed al contempo resa schiava dalla ricerca di un punto di equilibrio stabile definito in due (non proprio un contratto, ma pur sempre un tacito accordo). Che di equilibrio stabile non possa trattarsi è chiaro a partire da ciò per cui ci si sente in debito, ossia il legame nel quale si è riconosciuti in modo gratuito ed incondizionato e non per una determinata funzione sociale). Alcuni cenni sociologici al rapporto intergenerazionale ed alla realtà del volontariato mostreranno in atto il transito del dono verso il terzo e la corrispettiva ricollocazione del debito.

Nel caso della relazione famigliare intergenerazionale la circolazione dei doni è evidentemente unidirezionale dai genitori ai figli nel senso delle generazioni future: il debito contratto da B avendo avuto da A la vita, l’educazione, la vicinanza nella crescita, l’aiuto alla nascita dei nipoti, si traduce nel dono fatto a C ossia ai figli, a favore dei quali si intenderà ricambiare quanto ricevuto. Tranne i casi di trasformazione del debito in negativo secondo strategie di colpevolizzazione-vittimizzazione, l’intenzione dei genitori è di donare ai figli nell’attesa che questi mettano a frutto quanto ricevuto, imparando a loro volta a donare.
 Dal momento che l’esperienza familiare non può pensarsi come semplicemente residuale o irrazionale in un orizzonte di incomunicabilità tra socialità primaria e secondaria,
 è evidente che le osservazioni appena svolte illuminino già il tema del debito positivo verso terzi, come capace di fondare un legame che si sviluppi secondo il registro dell’incondizionalità condizionale. Peraltro la percezione di uno stato di debito nei confronti di attori sociali terzi è in generale più presente nella società occidentale contemporanea di quanto non si pensi.

Anche il settore del volontariato, definito ormai tradizionalmente come terzo settore rispetto a stato e mercato, non può essere ridotto ad un’anomalia all’interno di un sistema regolato su di una razionalità utilitaristica, esprimendo al contrario in sé, in modo assai più intensivo e strutturato, un’istanza di gratuità presente in gradi diversi a tutti i livelli del vivere sociale.
 È significativo che sia soprattutto la sociologia economica ad occuparsene, rintracciando in esso un particolare nodo di rapporti su più livelli, sviluppati ora secondo il registro della condizionalità (per l’organizzazione interna, cui tuttavia si aderisce su base spontanea) ora secondo quello della dedizione incondizionale verso altri.

A caratterizzare il volontariato è ancora una volta la percezione di un debito nei confronti di altri, la cui peculiarità in questo caso è di essere per lo più sconosciuti al donatore;
 L’ agire nell’ambito del volontariato radicalizza la figura del terzo che in questo caso non può essere conosciuto singolarmente prima del legame e quindi non può esigere alcun obbligo nei confronti del donatore; talvolta anzi nell’ambito del volontariato il donatario è una figura che – almeno a livello di stereotipo sociale – sembra non dover meritare nulla ed anzi è percepito come portatore di un debito negativo per aver sottratto qualcosa ad altri.

È in quest’ultimo caso che il volontariato sembra offrire una qualificazione teoreticamente più interessante del debito positivo, smascherando l’ipocrisia di certe forme sociali del dono ed additando il rischio di un assorbimento del medesimo entro un paradigma sostanzialmente utilitarista: il pericolo di autoreferenzialità del dono duale che non transita ad un terzo rischia di ritornare nella forma più sottile del volontariato limitato a coloro che meritano attenzione per qualche affinità con il donatore; sullo sfondo è dato di scorgere il possibile limite della carità dell’uscio di casa, dell’amore per gli amici che costituisce solo un parziale profilo del paradigma sociale del dono.

Lo stato di debito percepito nei confronti di un soggetto sconosciuto e magari lontano (culturalmente, moralmente), che diviene terzo entrando nella circolazione, attesta una verità profonda del dono fino ad ora intuita e messa tra parentesi: si tratta del debito originario, la condizione che muove il primo donatore a donare per la prima volta nella consapevolezza di dovere ad altri il fatto di esistere e la qualità della propria esistenza. Tale condizione è chiara sotto il profilo storico-biografico, dal momento che ogni primo dono di ciascun donatore è preceduto dalla ricezione del dono d’altri; sotto il profilo trascendentale invece resta aperta la questione a riguardo di che cosa sia originariamente dovuto e perché: è qui invocata una parola ‘altra’ che possa offrire un fondamento ultimo all’esperienza del dono e del legame che esso attiva.

2. PENSARE IL CREATO NELL’ORIZZONTE DI UN’ETICA DEL DONO

2.1 Verso un’etica del dono

L’individuazione di un debito originario costituisce uno degli aspetti essenziali per l’elaborazione di un’etica sociale del dono, svelandone la forza che la anima e la motivazione che la sostiene.

L’elaborazione di un’etica sociale del dono è raccomandabile a fronte di almeno due istanze. Anzi tutto quella di un fondamento alternativo alla ricerca dell’utile individuale: ad essa corrisponde un’etica fondamentale elaborata assumendo il dono come paradigma interpretativo del legame sociale. L’agire morale si inscrive nella vocazione del soggetto a riconoscere l’altro in modo incondizionato, anche quando il rapporto tra persone assuma forme storico-istituzionali condizionate. La questione del dovere viene tematizzata nei termini del debito originario che ogni soggetto è chiamato a riconoscere verso l’altro, assumendo così una formalizzazione che, rispetto al formalismo moderno, integra o per lo meno esplicita anche la dimensione storica e relazionale. Sul piano pratico si tratta di prospettare condizioni socio-istituzionali e forme di agire buono che assumano incondizionatamente e prioritariamente il valore della persona nelle relazioni familiari, tra società ed individuo e tra gruppi sociali, in quelle economiche e politiche. La stessa ricerca dell’utile individuale viene così trasfigurata come espressione dell’affermazione di sé come valore, annunciata fin dal profondo della struttura desiderante del soggetto ma realizzabile in modo compiuto solamente nella relazione autentica all’altro.

In seconda istanza un’etica sociale del dono consente di cogliere le ambivalenze presenti nel dono stesso e nelle sue strutture, orientando l’agire del soggetto morale al dono buono, a partire dalla custodia di uno stato di debito positivo. Ad essa corrisponde un’etica che orienti il soggetto ad individuare, nei diversi legami che stringe con altri ed a differenti livelli, le forme buone del donare affinché il dono non degeneri nella sua pratica perversa: il dono concorrenziale ed agonistico, il dono che crea dipendenza, subalternità ed umiliazione, il dono ipocrita che consente al donatore di sfruttare a diverso titolo la condizione recettiva dell’altro. Essenziale qui è il richiamo al paradigma del debito positivo, per il quale il soggetto agente riconosce di dovere ad altri ciò che è, ricambia il dono ad altri – al donatore come ad un terzo – con fiducia nell’alleanza che sta istituendo e con la deliberata intenzione di non porre il donatario in condizione di dipendenza o inferiorità. Solo il soggetto che si riconosce originariamente in debito e in quanto tale solidale con ogni altro soggetto debitore può non imporre ad altri un debito negativo; egli, assumendo su di sé il debito, lo trasfigura nella gratitudine per quanto ricevuto e nella gratuità dell’agire. All’opposto, il debito negativo nasce dalla percezione di una piena disponibilità di sé a se stesso da parte di un soggetto che presume di realizzare la propria esistenza a prescindere dai legami in cui questa prende forma, e di poter vantare un credito ogniqualvolta dia qualcosa di sé. Il soggetto donante è chiamato a tessere legami nei quali il dono sia per così dire naturalmente accompagnato da un’interpretazione buona, che esprima l’intenzione di depotenziare ogni possibile valenza negativa del debito acceso nell’altro.
 

L’etica teologica può contribuire in modo significativo a pensare un’etica del dono. Anzi tutto essa riconosce la dimensione promettente dell’esistenza offrendole la possibilità di un fondamento, nell’agire benevolo di IHWH nei confronti del suo popolo e nella rivelazione in Gesù della cura del Padre; la Rivelazione indica anche l’agire morale come luogo dell’accoglienza della promessa, in cui dimora chi agisce in modo a sua volta promettente. È facile riconoscere qui una profonda consonanza con la riflessione sociologica sul dono: c’è un dono originario che istituisce un legame (elezione, alleanza, promessa), il legame è positivo perché il Donatore offre lo strumento per accogliere liberamente il dono (agire buono), la cui sintesi consiste nell’amore per il prossimo (circolazione del dono verso il terzo).

L’etica teologica prospetta nella tensione tra amore e giustizia il luogo fecondo che genera l’agire buono, individuando nell’amore il suo fondamento incondizionato e nella giustizia la misura concreta della dedizione al prossimo; tale tensione interpreta in profondità la compresenza di obbligo e gratuità, condizionalità e incondizionalità incontrate nel dono. Il fondamento incondizionato dell’amore umano è l’amore di Dio che lo precede e lo suscita chiedendo di essere riconosciuto. Il primo atto di dono è già debitore di un dono che è ‘altro’, è gratitudine nei confronti di una pura gratuità, è costante asimmetria che si riproduce nei rapporti con il prossimo definito non sulla base di caratteri affini o equivalenti ma a partire dal cuore dl soggetto amante.

La concezione cristiana del peccato individua anche la radice della perversione di ogni rapporto: la negazione dell’affidabilità di Dio comporta il mancato riconoscimento del debito originario nei suoi confronti; chi non si riconosce debitore tende a trasferire, nei confronti di colui a cui dà, il debito negativo, generando relazioni di dipendenza e sopraffazione alla base delle quali è impossibile rintracciare la fiducia necessaria nel rischiare l’avventura del legame.

Circa la natura del dono, la Rivelazione lo identifica nella vita piena come possibilità di relazione compiuta: dall’alito di IHWH allo Spirito di Cristo, l’esistenza umana si scopre feconda nella misura in cui accoglie in sé la vita donata da Dio. In questa prospettiva il dono della creazione costituisce una condizione essenziale per l’esistenza umana realizzata; su di essa ci si soffermerà più a lungo, alla ricerca di qualche orientamento per l’elaborazione di un’etica ecologica a partire dalle categorie di dono e debito.

2.2 La creazione come dono e debito

Una lettura del creato come dono non costituisce di certo una novità nell’ambito della teologia cristiana: la scolastica, avendo alle spalle un’intera tradizione di frequentazione della Scrittura e di confronto con il pensiero greco specialmente ad opera della patristica, elabora già in forma compiuta l’idea della creazione come libero dono di Dio; tale teologumeno è guadagnato dalla teologia medievale a procedere dalla duplice affermazione della non-necessità e contingenza dell’atto creativo di Dio, e della radicale differenza e subalternità del mondo creato rispetto al suo creatore.

Lo specifico della narrazione biblica della creazione va rintracciato in negativo nella demitizzazione della natura;
 in positivo nell’insistenza sul creato come luogo di relazione che suscita nell’uomo una responsabilità molteplice. A partire da questo dato è possibile tentare una rilettura della creazione secondo le categorie sociologiche di dono e di debito, con un’attenzione particolare a quest’ultima.

Un primo livello di comprensione consente di cogliere nella creazione il dono fatto da Dio all’uomo: nel primo racconto di creazione la sottolineatura dell’affinità di immagine tra Dio e l’uomo, la distinzione di quest’ultimo dal resto del creato, l’introduzione di verbi che esprimono una relazione dinamica (“riempite...” “soggiogate...” “vi do...”), concorrono ad individuare i tre elementi di donatore, dono, donatario.
 L’intenzione comunicativa di Dio nei confronti dell’uomo prende forma nel creato quale luogo esclusivo di relazione, consegnato alla libertà dell’uomo affinché lo custodisca e lo faccia crescere; in primo piano è il profilo del Donatore, l’uomo-donatario non svolge alcun ruolo attivo e si identifica come puro ricevente, investito delle attese di Dio su di lui. La creazione è dunque colta come il dono originario, che costituisce al contempo Dio quale primo donatore, ed originariamente donatore, e l’uomo quale primo debitore, ed originariamente debitore. In quanto donatore originario Dio è creatore per pura gratuità, non vincolato ad alcun obbligo e dunque incondizionato ed assoluto: l’iniziativa del Donatore-non-donatario che attiva un legame senza ritrovarvisi già collocato pone nella trama della creazione l’incondizionalità come la matrice di ogni possibile altro legame, per cui non vi sarà relazione senza il previo riconoscimento del valore indisponibile dell’altro. Originariamente debitore, l’uomo è chiamato venendo al mondo a riconoscersi relazionato a Dio nella forma di un debito di gratitudine che il Creatore suscita non nei propri confronti, bensì verso il creato.

Il secondo racconto di creazione vede un maggiore protagonismo dell’uomo: nuovamente distinto dalla polvere del suolo per la presenza in lui di un alito di vita, egli riceve da Dio il giardino di Eden, gli animali quali aiuto e compagnia, ed infine la donna; di nuovo Dio nel donare esprime un’attesa sull’uomo, che coltivi e custodisca il giardino, imponga il nome agli animali, si unisca alla donna in una sola carne. Questa volta Adamo assume in pieno il ruolo del ricevente consapevole del dono, dando il nome agli animali (i quali ricevono così da lui identità e relazione) e riconoscendo nella donna il dono autentico per sé (carne della sua carne).

Un secondo livello di comprensione conduce dunque a cogliere nel creato un soggetto, ancorché passivo, di relazione: è l’atto creativo di Dio a costituire la stessa realtà creata quale soggetto di relazione, sotto il duplice profilo di donatore-donatario. Per un verso infatti Dio dona il creato all’uomo, costituendo il creato quale donatore nei confronti dell’uomo (i frutti della terra, l’aiuto degli animali), per altro verso dona l’uomo al creato, costituendolo donatore nei suoi confronti (lo custodisce e coltiva, conferisce un’identità agli animali, riconosce il proprio simile). Il dono di Dio è intanto un dono di legame fecondo. Non si tratta però del dono di una reciprocità simmetrica, di uno scambio alla pari tra uomo e creato, ma di una relazione di gratuità-gratitudine asimmetrica nella quale è l’uomo a dover riconoscere per primo il dono che il creato gli fa - a riconoscerne cioè il valore simbolico e trascendente la sua mera materialità - ed a ricambiare prendendosi cura di esso e custodendolo nella sua indisponibilità di fondo. L’uomo prende coscienza di essere debitore nei confronti del creato stesso, dunque a lui compete la responsabilità per il creato ed in particolare per la possibilità stessa che il creato esprima la sua potenzialità donatrice: esso produrrà frutti nella misura in cui l’uomo lo custodirà e coltiverà.

La fecondità del dono di Dio opera nei termini di una creazione continua, una donazione che non istituisce un debito negativo dell’uomo verso di Lui o un legame perverso di dipendenza tra uomo e creato, bensì una rete di relazioni promettenti nell’ambito delle quali è assegnata all’uomo la responsabilità di esistere pienamente e di far esistere l’altro da sé.

Il dono di Dio è accompagnato dalla legge, secondo un dinamismo che percorre costantemente tutta la Rivelazione
 e che in questo caso proibisce di mangiare dell’albero della conoscenza del bene e del male: dei due alberi piantati al centro di Eden, quello della vita di cui l’uomo può mangiare significa il dono di Dio, quello della conoscenza del bene e del male significa la differenza originaria per cui è Dio a donare e l’uomo è debitore. Guai all’uomo qualora pretenda di sostituirsi a Dio, consumando il dono fino a cancellare in esso la presenza indisponibile del donatore: da quel momento gli sarebbe impossibile mangiare anche dell’albero della vita, il dono verrebbe meno ed egli morirebbe.
 Il dono è fecondo di vita nella misura in cui è riconosciuto con gratitudine, mentre la sua consumazione vorace significherebbe la negazione del debito e diverrebbe mortale.

La legge del dono impone che il ricevente lo renda disponibile ad altri facendolo circolare, a fronte della possibilità che gli è data di sequestrarlo per sé. Il peccato di negazione del debito originario implica pertanto una conseguenza anche nel rapporto con il creato: di lì in poi la terra non sarà più cosi generosa nel dare frutti, esigendo la moneta pesante del sudore della fronte ed offrendo spine e cardi, e l’intera creazione sarà consegnata allo smarrimento del suo senso autentico, divenendo corrotta e sofferente.
 Anche a tutela del creato Dio istituirà l’anno sabbatico ed il giubileo, perché anch’essa abbia il suo sabato di riposo: qualora l’uomo non si riconosca in debito verso il creato, cesserà la fecondità del dono e la terra diverrà sterile.

Un terzo ed ultimo livello di comprensione concerne la creazione come dono dell’uomo all’uomo. Dio plasma il corpo dell’uomo e gli dona il suo alito di vita, ma la solitudine di Adamo “non è bene”; è lo stesso corpo di Adamo a partecipare al dono della vita ad Eva, è un corpo che circola dalla terra ad Adamo e da Adamo ad Eva, animato dal soffio vitale di Dio.
 È lecito immaginare che sullo sfondo di questa circolazione di dono del corpo vi sia una più generale circolazione di quei doni che il giardino di Eden offre. All’interno della circolazione del dono del corpo, l’uomo avverte un debito positivo che emerge nello stupore con cui Adamo guarda Eva, senza rivendicarne il possesso, né lamentare la perdita che gli è costata.

Non appena la scena si movimenta subentra però un dono avvelenato: la suggestione del serpente che regala una prospettiva di vita molto più elevata (diventare come Dio) suscita in Eva la percezione di un debito negativo da parte di Dio, geloso della sua grandezza che tratterrebbe per sé. È il fallimento del dono iniziale, che risulta così incapace di creare fiducia, ed è la conferma che per la riuscita del dono è necessario che questo sia riconosciuto ed accolto come tale. Nell’offerta del frutto ad Adamo Eva realizza la circolazione, ancora inconsapevole ma non per questo meno reale, di un debito negativo; non appena l’uomo cessa di riconoscersi debitore del dono del creato ed avanza la pretesa di esserne padrone, finisce per assumere lo stato di debito negativo come modalità di regolare i rapporti. È questo il senso della sanzione divina: la circolazione virtuosa del dono del corpo fino all’unione in una carne sola lascia spazio ad uno scambio dove si mescolano dono e veleno, attrazione e sopraffazione, dono di sé e percezione che tale offerta sia dovuta, sentimento del debito e sua negazione.
 Così accadrà anche per Caino: questi esigerà che Dio riconosca il suo sacrificio – la forma più alta del dono di consumazione – ma così non sarà e di questo chiederà conto ad Abele che egli riterrà debitore nei suoi confronti; alla fine sarà Caino in debito, non tanto della vita nei confronti del fratello (è Dio stesso a dichiarare inesigibile tale debito), quanto per aver contaminato il suolo con il sangue versato: il debito contratto da Caino è nei confronti dell’intero genere umano, al quale consegna una terra intrisa di sangue e violenza.
 Non a caso Caino sarà il primo costruttore di città, figura del possesso della terra fortificata e sottratta alla disponibilità di altri; proprio la città, questo dono che non circola ma che viene trattenuto con la forza, diverrà luogo di malvagità degli uomini verso i loro simili, dai discendenti di Caino ai concittadini di Noè, fino agli abitanti di Babele il cui progetto consisterà ancora una volta nel non voler riconoscere il mondo come dono di Dio, commisurandolo piuttosto alla capacità umana di modificarlo a proprio vantaggio..

La storia d’Israele vede costantemente minacciato il riconoscimento del mondo come dono da ricambiare mediante la circolazione ad altri; a ciò intende porre rimedio la legislazione sociale del Levitico, in particolare a riguardo dell’anno sabbatico, del giubileo e del riscatto della proprietà:
 secondo l’intenzione di Dio la terra è destinata ad ogni essere umano mediante la circolazione che gli stessi uomini promuovono, in una sorta di prosecuzione della creazione sul piano sociale (il dono reciproco del creato edifica il sociale, ed a sua volta il legame sociale virtuoso incrementa il dono della creazione). A tale scopo funziona la proprietà, ammessa fin tanto che non divenga una sottrazione indebita del bene ed una prevaricazione sull’altro: essa vale a tempo determinato, funzionale a rendere la terra più feconda, e di tale fecondità devono poter beneficiare tutti in una sorta di circolazione sistemica del dono (come nell’anno sabbatico); diversamente, il possesso della terra significherebbe sequestro del dono di Dio e contrazione di un debito negativo nei confronti dei propri simili cui il dono di Dio verrebbe così negato.

La predicazione di Gesù riannoda i diversi significati della creazione come dono. Il profilo che emerge con maggior rilievo è quello del creato come dono che pone l’uomo in stato di debito nei confronti del suo simile. Per limitare l’esplorazione al vangelo di Luca, il cap. 12 riferisce la parabola dell’uomo ricco che avuto un buon raccolto è incapace di riconoscere il dono inscritto in esso e dunque il debito che è chiamato ad assumere; egli racchiude l’abbondante raccolto in magazzini che costruisce sempre più grandi (figura efficace del sequestro dei beni avuti dalla terra), al fine di poterlo consumare distruggendolo per sé (“mangia, bevi e divertiti” dice a se stesso, in un monologo al di fuori di ogni prospettiva di legame) anziché metterlo in circolazione per altri. La parabola mostra come il suo destino sia la morte in solitudine (“a chi andranno le tue ricchezze?).
 Analoga è la sorte del ricco che banchetta abbondantemente di fronte al povero Lazzaro cui rimangono gli avanzi per sfamarsi: perfino dopo la morte egli è incapace di prendere coscienza del mancato riconoscimento in vita delle ricchezze come dono da far circolare, e del debito di maledizione che ora sta saldando agli inferi. Il suo ravvedimento, se ce n’è, riguarda il debito contratto nei confronti di Abramo, la cui pietà implora, senza che lo sfiori l’idea di essere debitore verso Lazzaro, cui ha sottratto la possibilità di un’esistenza dignitosa:
 egli anzi sembra ancora esigere come dovuto da Lazzaro il dono dell’alleviamento della propria sofferenza, ed è Abramo ad indicargli l’ingiustizia perpetrata nei confronti del povero e l’abisso – un debito destinato a rimanere insoluto – che ora lo separa da Lazzaro. A conclusione, l’osservazione che nemmeno il dono miracoloso di una voce dall’oltretomba sarebbe in grado di salvare i parenti che come lui vivono nell’incapacità di riconoscersi in debito per i beni creati di cui godono.
 Diversa invece è l’esperienza di Zaccheo, che pur non avendo intenzionalmente rubato (era un pubblicano, non un ladro) avverte il debito contratto nell’esercizio della sua funzione e decide non solo di restituire ma di ricambiare abbondantemente.

La predicazione di Gesù coglie profondamente il valore simbolico di dono e debito: la moneta donata al tempio dalla povera vedova perde il suo valore di scambio per esprimere l’attitudine integrale di quella donna a donare; l’elemosina data ai poveri segnala la qualità del debito positivo che il soggetto riconosce in sé, e che apre il cuore al riconoscimento incondizionato dell’altro al di là del valore derivante dalla posizione economica e sociale occupata. Malati, peccatori, poveri ed afflitti sono figure di terzi verso i quali il dono rispettivamente della guarigione, del perdono, del riscatto e della consolazione consente la circolazione della cura che il Padre esprime all’uomo in modo incondizionato mediante il dono della vita nel mondo. A tale circolazione positiva l’uomo acconsente solo nella misura in cui, ancora una volta, riconosca il proprio debito originario verso Dio.

 È soprattutto l’esperienza di Gesù a porre in luce il valore insieme reale e simbolico del dono e del debito, con una sottolineatura particolare nel vangelo di Giovanni.
 Il dono della vita mediante l’offerta di sé al Padre (a cui affida il proprio spirito) ed agli uomini (il corpo appeso sulla croce), sembra inscrivere la passione in quella circolarità del dono avviata insieme alla creazione del mondo e dell’uomo. Sulla croce Gesù offre all’uomo la misura stessa del dono ad altri (“che vi amiate come io vi ho amati”), affinché attraverso l’uomo credente circoli ad altri l’amore come dono e debito positivo; nello stesso gesto Gesù dona se stesso al Padre, assumendo in prima persona e pienamente il debito dell’uomo, la figura di ogni debito (anche il debito negativo: “perché mi hai abbandonato?””), in modo che la redenzione non pesi su di esso come un amore soverchiante che susciti un debito insanabile; nel dono che Gesù fa di sé il debito originario è trasfigurato nella sua positività, diviene gratitudine verso Dio e fiducia nel prossimo.
 Nel significare simbolicamente la forma eminente del dono e la trasfigurazione del debito, l’eucaristia coinvolge l’intero creato (il pane ed il vino, doni della natura all’uomo che questi trasforma con il proprio lavoro in dono per sfamare e dare gioia); l’eucaristia è dunque la forma simbolica compiuta del dono del creato all’uomo (frutti), dell’uomo al creato (lavoro che dà forma) e dell’uomo all’uomo (cibo).
 Nell’eucaristia, la preghiera al Padre costituisce il momento di consapevolezza condivisa del compimento del dono e della trasfigurazione del debito:  riconoscere il creato come possibilità di vita donata da Dio (“dacci il pane quotidiano”) ed il debito come un debito di gratitudine di fronte alla gratuità dell’agire di Dio (“rimetti a noi i nostri debiti”), passa attraverso la conversione del debito altrui in debito positivo (“come noi li rimettiamo ai nostri debitori”). La qualità dell’agire dell’uomo nei confronti del creato investe profondamente la qualità della relazione dello stesso soggetto con altri, nonché l’orientamento profondo di sé rispetto al senso dell’esistenza rivelato da Dio.

2.3 Confronto con una questione di etica ambientale: il debito ecologico

Il debito ecologico verso il Sud del mondo

Si riferisce alla sottrazione di risorse ambientali da parte del cosiddetto Nord nei confronti del Sud del mondo. Il tema viene elaborato a partire dal 1990 in America Latina, come prospettiva alternativa e critica rispetto a quella, assai più consolidata e determinante per le relazioni politiche ed economiche internazionali, del debito estero del Sud nei confronti del Nord. La ricerca sul debito ecologico muove dalla constatazione di carattere empirico circa la disparità, tra paesi industrializzati e non, nel concorrere alla crisi ambientale: gli effetti riguardano tutto il pianeta e soprattutto i paesi poveri (esportatori di materie prime a basso prezzo, sede di attività produttive anche ad alto impatto ambientale, importatori di rifiuti fortemente inquinanti) mentre responsabilità e profitti risultano attribuibili soprattutto ai paesi industrializzati. Due sono le cause principali del debito ecologico: anzi tutto il debito estero, che genera la necessità di un’eccedenza monetaria conseguita con uno sfruttamento più intensivo di materie prime o la concessione in appalto ad enti stranieri di servizi essenziali (acqua, energia); poi l’espansione dei mercati internazionali secondo condizioni favorevoli ai paesi industrializzati.

Alcune obiezioni ne mettono in discussione l’affidabilità:
 1) Una di carattere economico concerne la difficoltà di valutare danni ambientali a volte irreversibili (ad es. la perdita di biodiversità). Ad essa corrisponde una più precisa quantificazione del debito ecologico rilevabile a partire da alcune voci analiticamente definite (nello specifico: il debito di carbonio, la biopirateria, i passivi ambientali e l’esportazione di rifiuti tossici);
 l’ammissione della difficoltà di quantificare determinati danni conferma poi da se stessa l’esigenza di individuare uno strumento di risarcimento del debito contratto verso i paesi non industrializzati. Esso potrebbe essere individuato nel condono del debito finanziario dei paesi poveri.
 2) Una seconda e più radicale obiezione, di carattere filosofico, nega che i maggiori profitti realizzati a favore di privati e gruppi in dipendenza da decisioni commerciali imputabili ai medesimi debba avere rilevanza in generale per i popoli e gli stati; una sua declinazione in prospettiva storica tende ad esonerare dalla responsabilità dell’imperialismo predatorio i popoli occidentali, limitandola a sovrani ed élites del tempo. Rispetto ad essa occorre distinguere tra benefici immediati ed effetti diffusi, i primi dei quali avvantaggiano esclusivamente i decisori di determinate strategie commerciali e politico-economiche, mentre i secondi consentono migliori condizioni di vita e capacità contrattuali a buona parte della popolazione. Posta nei termini esclusivi di un’etica soggettiva dell’intenzione, la questione è vista sotto uno sguardo riduttivo, come spesso accade per l’etica sociale; la considerazione obbiettiva degli effetti di determinate strutture sociali ed economiche consente invece di cogliere un debito negativo di quanti nel primo mondo beneficiano degli effetti – anche se non direttamente perseguiti ed ottenuti – di sottrazioni indebite o posizioni di superiorità: tanto basta a prendere in considerazione l’opportunità di individuare un debito ecologico ed una forma di restituzione che agisca sul debito finanziario, a sua volta contratto per lo più non dalle popolazioni che ne subiscono gli effetti più gravi, ma da governi rappresentativi di se stessi, a volte dittatoriali e quasi mai democratici in senso pieno, eppure spesso appoggiati da paesi del primo mondo, agenzie sovranazionali ed imprese estere o multinazionali. Ancora, la rubricazione dei danni ambientali sotto la voce delle esternalità del sistema non autorizza ad escludere gli stessi dal calcolo dei debiti di risorse contratti nei confronti di paesi in difficoltà, dati i benefici sistemici che tali esternalità producono a vantaggio dei produttori e consumatori del Nord. 3) In parte collegata alla precedente è una terza obiezione, di carattere formale giuridico, che segnala l’equivocità del termine “debito”, di per sé riferibile unicamente a relazioni contrattuali. A questo proposito si osservi che il diritto non precede ma segue la realtà, al fine di regolamentarla nei suoi aspetti negativi; in questo caso la lettura dei rapporti tra paesi del Nord e del Sud del mondo in termini di debito rivela l’esigenza di una maggiore giustizia planetaria, perseguibile unicamente mediante nuovi strumenti anche di diritto internazionale per una più equa distribuzione di risorse a livello globale. 

Il debito ecologico verso le generazioni future

Si riferisce alla sottrazione di risorse necessarie alle generazioni future. Esso nasce nell’alveo della riflessione sullo sviluppo sostenibile avviata con il Rapporto Bruntland del 1987,
 la quale si fonda sui due capisaldi dei bisogni della generazione presente ed i diritti delle generazioni future, e si definisce nella loro relazione: è sostenibile lo sviluppo che consente alla generazione presente di soddisfare i propri bisogni senza compromettere i bisogni delle generazioni future.

Anche sotto questo diverso profilo sono emerse alcune obiezioni. 1) Una prima obiezione riguarda la solita difficoltà di elaborare parametri condivisi definiti secondo modelli empirico-matematici. A partire da Agenda 21, documento programmatico della Conferenza di Rio de Janeiro del 1992, si è sollecitata la ricerca di indicatori affidabili ed efficaci; essi vengono definiti intorno a due nuclei, il primo dei quali riguarda la contabilità ambientale nazionale (patrimonio naturale, valore di mercato delle risorse naturali presenti, spese difensive per l’ambiente), mentre il secondo raccoglie gli indici di sviluppo sociale quali l’Indice di Sviluppo Umano (speranza di vita, grado di istruzione, PIL). Pur con notevoli difficoltà, il Prodotto Interno Ecologico (PIL verde) tenta di integrare tali dati offrendo prospettive di decisione per il futuro.
 2) Una seconda obiezione nasce dalla fiducia con cui si guarda al binomio economia-tecnologia e ritiene ingiustificato l’allarme circa le possibilità di vita delle generazioni future: l’attuale modello di sviluppo non è rigido ma flessibile, e le problematiche di volta in volta emergenti ricevono risposte adeguate proprio nella cornice di tale assetto e grazie alle possibilità dell’intelligenza umana che, sola, trasforma i materiali in beni e risorse.
 C’è del vero in questa affermazione, se si osserva come il Nord del mondo ed ora anche i paesi emergenti stiano elaborando strategie di contenimento del danno ambientale e di reperimento di risorse alternative grazie alla pressione economica esercitata dal sistema di mercato. Tuttavia una fiducia incondizionata non sembra ben riposta, a fronte di decisioni in campo energetico ed ambientale che producono un danno obiettivo o una limitazione di risorse per le generazioni future: si pensi al dono avvelenato dell’energie nucleare, che da una parte dovrebbe consentire un notevole incremento di risorse energetiche a basso costo di produzione e dunque maggiormente accessibili, limitando lo sfruttamento delle fonti energetiche non rinnovabili; dall’altra però comporta con la produzione di scorie radioattive un passivo ambientale di non poco conto destinato a pesare sulle generazioni future (oltre che sui paesi poveri disposti ad accettare le scorie). 3) Una terza obiezione è di carattere filosofico e nasce in ambito liberale svolgendo un ragionamento di marca neocontrattualista: a quale titolo considerare interlocutori nelle scelte attuali persone che di fatto (ancora) non esistono?
 L’argomentazione emerge per lo più nell’ambito della contestazione alle teorie della decrescita felice o dello stato stazionario, e tende a privare di forza la direttrice temporale introdotta nel ragionamento filosofico sullo sviluppo. Nella prospettiva di un’etica del dono è possibile attribuire uno status determinato alle generazioni future, anzi tutto per il fatto che è il dono a costituire il donatario come tale,
 ed in seconda battuta poiché la generazione futura assume il ruolo del terzo, che solo garantisce al dono di esplicare la sua funzione essenziale di creare un legame sociale nel quale ogni persona sia riconosciuta incondizionatamente. In questo senso il fondamento incondizionale di ogni legame anche di natura contrattuale tra attori già presenti sulla scena del mondo deve passare attraverso la considerazione del bene delle generazioni future.

Conclusione

Se la natura, e per primo l'essere umano, vengono considerati come frutto del caso o del determinismo evolutivo, la consapevolezza della responsabilità si attenua nelle coscienze. Nella natura il credente riconosce il meraviglioso risultato dell'intervento creativo di Dio, che l'uomo può responsabilmente utilizzare per soddisfare i suoi legittimi bisogni — materiali e immateriali — nel rispetto degli intrinseci equilibri del creato stesso.[...] Essa ci precede e ci è donata da Dio come ambiente di vita. Ci parla del Creatore (cfr Rm 1, 20) e del suo amore per l'umanità. [...] Ridurre completamente la natura ad un insieme di semplici dati di fatto finisce per essere fonte di violenza nei confronti dell'ambiente e addirittura per motivare azioni irrispettose verso la stessa natura dell'uomo. Questa, in quanto costituita non solo di materia ma anche di spirito e, come tale, essendo ricca di significati e di fini trascendenti da raggiungere, ha un carattere normativo anche per la cultura. L'uomo interpreta e modella l'ambiente naturale mediante la cultura, la quale a sua volta viene orientata mediante la libertà responsabile...

Il tentativo di collocare il tema della creazione nell’orizzonte di un’etica del dono a partire dalla narrazione socio-etno-antropologica ha fatto emergere alcune linee interpretative che possono essere utili anche a livello della faticosa ricerca di un paradigma per l’etica ecologica.

L’asse portante di tale riflessione è la dimensione relazionale del creato: la sua stessa esistenza è il dono di un legame di Dio verso l’uomo, e tra l’uomo ed il creato. Ne consegue che, se antropocentrismo dev’essere, esso può declinarsi unicamente come trascendentale, relazionale, responsabile. Trascendentale perché la centralità conferita all’uomo gli deriva dall’ essere soggetto cosciente, la più alta forma  di consapevolezza di sé, del mondo e del senso di ciò che esiste che sia emersa lungo la storia evolutiva. Relazionale, perché nel prendere coscienza di sé egli non può pensarsi a prescindere dal creato come possibilità di esistenza da cui dipende, e perché nel creato coglie la traccia di una donazione ‘altra’, originaria, nel segno della gratuità che è a fondamento di ogni legame autentico. Responsabile, poiché nel creato l’uomo si scopre già collocato in una relazione che è chiamato a riconoscere con gratitudine, avendo tuttavia la possibilità anche di negarla o pervertirla ad esclusivo vantaggio individuale.

Non sembra esservi posto per un antropocentrismo forte quale quello moderno, baconiano e cartesiano, e nemmeno per la semplice estensione di diritti soggettivi a certi animali per similarità con l’uomo (come nel caso di P. Singer
 e molta parte degli autori animalisti).

Una seconda linea è la dimensione sociale del creato: esso è dato come dono che l’uomo è chiamato a far circolare tra i propri simili, in un legame fecondo che consente una crescita comune nell’equa e continua distribuzione di risorse. Nel panorama ecologista tale profilo è fortemente sottolineato dall’ecologia sociale di M. Bookchin,
 che al di là della deriva anarco-ecologista ha il merito di mostrare la reciproca implicazione della relazione uomo-ambiente con le istituzioni sociali ed economiche. È evidente che non c’è giustizia ambientale che possa prescindere da una considerazione critica dell’assetto economico produttivo e finanziario, e non c’è giustizia sociale se si trascura la definizione di diritti ambientali per ogni uomo. In un’etica del dono ogni modalità di rapporto con l’ambiente rivela una determinata concezione fondamentale del legame sociale. Questa prospettiva tuttavia rischia di relegare in secondo piano il valore in sé del creato, la sua dimensione simbolica e trascendente.

La terza direttrice è il dono che Dio fa dell’uomo al creato. Essa rimarca la responsabilità dell’uomo per il creato, affinché lo salvaguardi, lo abiti, lo faccia crescere. Il dono della vita giunge all’uomo per il tramite della natura e delle sue dinamiche evolutive; solo l’uomo con il suo grado di coscienza può riconoscere tale possibilità di comunicazione e di esistenza grata verso il creato. L’uomo che riconosce il proprio debito originario custodisce l’ambiente come casa della vita, avvertendo che la sua consumazione vorace significherebbe il pervertimento del legame e della sua stessa possibilità di esistenza. L’albero di cui non mangiare, così come la concessione temporanea degli animali per nutrirsi a patto di non cibarsi del loro sangue, segnalano l’indisponibilità del mondo creato al desiderio famelico dell’uomo. Su questa linea esprimono una sensibilità più affine gli approcci ecologisti del rispetto della vita di A. Schweitzer, della Land Ethic di A. Leopold, della Deep Ecology di A. Naess,
 almeno in un primo momento di critica dell’antropocentrismo forte. Escluso il primo, tali approcci finiscono però per occultare (o semplicemente negano di presupporre) la responsabilità centrale dell’uomo nel perseguire il bene del creato, e considerano secondaria la distinzione tra viventi e non viventi. L’evoluzione delle specie e le leggi fisiche del pianeta mostrano quanta violenza e quanta fragilità connotino la vita nel mondo secondo le sue molteplici forme; di fronte ad esse solo la cura che l’uomo sa porre nel custodire il creato può conferire ad esso il riconoscimento di casa dei viventi per un’esperienza grata.

Si può forse parlare di un antropocentrismo eccentrico, che nel momento in cui è detto è già rinviato oltre a sé, alla cura della vita che Dio ha posto nel creato ed a favore della quale l’uomo stesso è chiamato ad esistere. O ancora di un biocentrismo simbolico, per cui il profilo trascendente della vita nel mondo, la sua indisponibilità ed il suo valore, sono riconoscibili solo dall’uomo quale destinatario (da Dio) e donatore (al creato) di senso, e nella misura in cui ne abbia cura in modo responsabile.

� Affine al trinomio donare, ricevere, ricambiare è quello con cui Seneca articola il volto della generosità incarnata dalle tre Grazie:“obbligare, rendere, ricevere e rendere al contempo” (Seneca, De Beneficiis, I, III, 3).


� Fin dalla sua origine la tradizione teologica cristiana ha compreso la relazione tra Dio e l’uomo nei termini della grazia, fede, agape-giustizia o altri affini. Cfr. P. Sequeri, Dono verticale e orizzontale: fra teologia, filosofia e antropologia, in G. Gasparini, (a cura di) Il dono. Tra etica e scienze sociali, Edizioni Lavoro, Roma 1999, pp. 107-155. La pressoché totale diserzione degli studi sociali nei confronti della storia sociale del cristianesimo è forse dovuta al non aver colto come le comunità cristiane abbiano riprodotto sul piano intersoggettivo ed istituzionale quei dinamismi relazionali di fondo (dono-libertà-impegno) che potevano sembrare confinati ad una teologia accademica o ad un’esperienza interiore. L’unica monografia è C. Tarot, Reperes pour une histoire de la naissance de la grâce, in «Revue du MAUSS», n. 1/1993, pp. 90-114. Alcuni interessanti spunti sono presenti in G. Gasparini, Elementi per una sociologia del dono, in G. Gasparini (a cura di), Il dono tra etica e scienze sociali, pp. 11-48.


� M. Mauss, Saggio sul dono. Forma e motivo dello scambio nelle società arcaiche, tr. it. Einaudi, Torino 2002.


� Tra i più rilevanti contributi critici si è soliti citare C. Lévi-Strauss, in particolare l’Introduzione all’opera di M. Mauss, in M. Mauss, Teoria generale della magia ed altri saggi,  tr. it. Einaudi, Torino 1965, pp. XV-LIV. Negli ultimi decenni del Novecento nasce in Francia il Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales, il cui acronimo MAUSS esprime l’intenzione di riprendere ed attualizzare la teoria maussiana del dono formulandola secondo un paradigma compiuto.


� M. Mauss, Saggio sul dono, p. 7.


� Una bibliografia aggiornata ed esauriente è reperibile in S. Zanardo, Il legame del dono, Vita & Pensiero, Milano 2007, pp.614-621, che comprende anche la letteratura di carattere filosofico sul tema.


� M. Mauss, Saggio sul dono, pp. 8-9.


� Si tratta della testimonianza offerta dall’informatore maori Tamati Ranaipiri, giudicata preziosa da Mauss ma oggetto di critica da parte di un certo numero di autori, a cominciare da C. Lévi Strauss; questi apprezza l’intento di Mauss di porsi dal punto di vista indigeno per comprendere un fenomeno proprio dei Maori, ma gli contesta il fatto di fidarsi della credenza di cui l’attore sociale è consapevole, mentre più rilevante sarebbe la sua interpretazione inconscia.


� “Tu me ne dai uno, io lo do a una terza persona; quest’ultima me ne dà un altro perché è spinta a fare ciò dallo hau del mio regalo; e io sono obbligato a darti questo oggetto, perché è necessario che io ti renda ciò che in realtà è il prodotto dello hau del tuo taonga [il bene scambiato]” (M. Mauss, Saggio sul dono, p. 18).


� A. Caillé, Il terzo paradigma. Antropologia filosofica del dono, Bollati Boringhieri, Torino 1998, p. 30-32.


� D. Casajus, L’énigme de la troisième personne, in J. Cl. Galey (a cura di), Différences, valeurs, hiérarchie, Editions de l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris 1984, p. 69, cit. e tr. it. in M. Anspach, A buon rendere. La reciprocità nella vendetta, nel dono e nel mercato, Bollati Boringhieri, Torino 2007, p. 36.


� M. Mauss, Saggio sul dono, pp. 33-34


� Ibi, pp. 34-50.


� M. Mauss, Saggio sul dono, pp. 69-72.


� Osserva Mauss come nelle antiche lingue germaniche lo stesso termine gift assuma il duplice significato di dono e veleno. (Ibi, pp. 114-115).


� C. Lévi-Strauss, Introduzione all’opera di M. Mauss, op. cit.


� In esse il dono è visto rispettivamente come un investimento materiale in vista di un profitto sociale, e come una sovrastruttura tesa a conservare rapporti di produzione orientati allo sfruttamento. Per una presentazione e discussione critica di tali posizioni si rinvia a J.T. Godbout, Lo spirito del dono, Bollati Boringhieri, Torino 1993, pp. 151-164.


� A. Caillé, Il terzo paradigma, p. 43. Di alcune posizioni interazioniste l’autore discute anche i limiti, in particolare la loro tendenza a ricadere su posizioni ora oliste, ora individualiste (Ibi, pp. 44-45).


� L’idea sociologica di rete nasce nell’ambito della sociologia dell’economia e della scienza, a mostrare come il progresso della conoscenza non derivi da una razionalità impersonale ma dalla condivisione di conoscenze e da relazioni di fiducia tra i diversi attori nel campo dell’impresa o della ricerca.


� A. Caillé, Il terzo paradigma, pp. 80-81.


� Ibi, p. 127.


� J.T. Godbout, Il linguaggio del dono, tr. it. Bollati Boringhieri, Torino 1998, p. 82; P. Donati, Il dono in famiglia e nelle altre sfere sociali, in E. Scabini, G. Rossi (a cura di), Dono e perdono nelle relazioni familiari e sociali, Vita e Pensiero, Milano 2001, p. 56. La sottolineatura di questi due aspetti richiama l’esigenza di custodire la tensione tra amore e giustizia, all’interno della quale il primo opera a livello di fondamento e motivazione della seconda, mentre questa offre la misura per la realizzazione pratica del primo.


� J.T. Godbout, Il linguaggio del dono, p. 35.


� “Lo stato di debito si riferisce a una differenza tra quel che è ricevuto e donato così come valutato dai partner. Il ricercatore può certo constatare a sua volta una differenza, ma può interpretarla come un debito solo se l’attore la considera tale.” (J.T. Godbout, Il linguaggio del dono, p. 31).


� Un sentimento analogo sembra animare la sparsio praticata dal tempo degli imperatori romani e fino all’età moderna, come documentato in J. Starobinski, A piene mani, Einaudi, Torino 1995, in particolare pp. 9-25.


� In questo caso il debito di riconoscenza è trasformato in debito cattivo, che assuma la forma della colpevolizzazione dell’altro e del ricatto affettivo (E. Parolari, Debito buono e debito cattivo. La psicologia del dono, in «Tredimensioni» 3/2006, p.32).


� Ancora nell’ambito della relazione genitori-figli accade talvolta che i figli non riconoscano il loro debito di gratitudine nei confronti dei genitori considerando come semplicemente dovuto a se stessi quanto hanno ricevuto. Di casi di cattivi rapporti tra genitori e figli sono popolati l’immaginario fiabesco e la letteratura folclorica;la fiaba scozzese La fanciulla e l’uomo morto presenta tre figlie, due delle quali per nulla riconoscenti verso la madre tanto da preferire, il giorno della loro partenza da casa, un pane più grande rispetto alla sua benedizione; ovviamente tale scelta risulterà per loro nefasta e solo la terza figlia, forte della benedizione della madre, potrà rimediare alle loro sciagure (L. Hyde, Il dono Immaginazione e vita erotica della proprietà, Bollati Boringhieri, Torino 2005, pp. 25-26).


� J.T. Godbout, Il linguaggio del dono, p. 57.


� Per qualche simpatico esempio cfr. M. Anspach, A buon rendere, p. 78.


� P. Sequeri, Dono verticale e orizzontale: fra teologia, filosofia e antropologia, pp. 137-138


� La categoria di “economia della gratitudine” è mutuata da A.R. Hochschild, The economy of Gratitude, in D.D. Franks, D.E. McCarthy (a cura di), The sociology of emotions, JAI Press, Greeneich 1989, cit. in J.T. Godbout, Il linguaggio del dono, p. 34.


� P. Donati, Il dono in famiglia e nelle altre sfere sociali, p. 84.


� “Il dono dà sempre origine ad una sfida, ad uno squilibrio, poiché nel suo sistema non c’è simultaneità ma asimmetria. Il quid gratuito e fiduciario rompe costantemente con la possibilità di «pareggiare» i conti”.  (E. Scabini, O. Greco, Dono e obbligo nelle relazioni familiari, in G. Gasparini., Il dono. Tra etica e scienze sociali, p. 93).


� L’indagine sociologica condotta su legami di coppia mostra come il debito reciproco positivo si generi per lo più all’interno della coppia adulta e soddisfatta del proprio legame. Cfr. J.T. Godbout, Il linguaggio del dono, pp. 46-47.


� M. Anspach, A buon rendere, p. 94.


� Ibi, p. 55.


� P. Donati, Il dono in famiglia e nelle altre sfere sociali, pp. 64-65.


� “Pensiamo ai fenomeni seguenti: le adozioni di bambini gravemente handicappati, la donazione gratuita di organi a estranei, l’assistenza ai malati terminali come in ogni altro luogo in cui si deve rinunciare a qualsiasi gratificazione personale. Ma pensiamo anche alla preferenza per un lavoro a minor reddito che però sia più ricco di contenuti relazionali, agli impegni in organizzazioni religiose, civiche, ecologiste, finalizzate a portare aiuti umanitari a popolazioni in difficoltà, e in generale allo sviluppo del privato sociale in tutti i settori più degradati della vita sociale.” (Ibi, pp. 84-85).


� A. Bassi, Dono e fiducia. Le forme della solidarietà nelle società complesse, Edizioni Lavoro, Roma 2000, p. 167-168. 


� Questo dato è particolarmente sottolineato dai primi studi sul volontariato negli anni ’70, in particolare su donazioni di sangue ed organi: cfr. R. Titmuss, The gift relationship, Allen & Unwin, London 1970.


� Si pensi al volontariato che lavora a favore di persone il cui ruolo sociale ascritto è definito in termini di sottrazione o minaccia al bene comune (immigrati irregolari, carcerati, tossicodipendenti, ecc.). Sarebbe interessante rilevare sociologicamente il dato percepito sia dalla collettività, sia dalla popolazione che opera nel volontariato in generale, circa la bontà di tali forme d’impegno e la percezione del debito che le attraversa, per poter tracciare un quadro più realistico ed articolato del significato sociale del volontariato e della possibilità di riferirlo semplicemente in quanto tale a dinamiche di dono (e non, ad esempio, di ricerca di un’utilità allargata).


� É ciò che fanno i protagonisti di alcune delle esperienze di debito positivo citate dagli studiosi delle scienze sociali. Possono bastare i due esempi del donatore di organi, che cogliendo la portata del proprio gesto in termini di durata e di dipendenza del rapporto instaurato con il donatario minimizza a parole la grandezza del suo gesto (L. Hyde, Il dono. Immaginazione e vita erotica della proprietà, p. 93) e della coppia all’interno della quale ciascuno dei due partner insiste per lavare i piatti ritenendosi costantemente in debito rispetto al lavoro svolto dall’altro (J.T. Godbout, Il linguaggio del dono, p. 65).


� G. Colzani, Dio nella creazione? La teologia si interroga, in Aa. Vv., Ambiente e tradizione cristiana, Morcelliana, Brescia 1990, pp. 48-49.


� Di qui non consegue necessariamente l’attribuzione al pensiero biblico di una concezione della natura quale mero repertorio di risorse depredabili da parte di un soggetto umano che ne disponga ad arbitrio, secondo la denuncia del celebre articolo di L. White (L. White, The historical Roots of our ecological Crisis, in «Science» 55/1967, pp. 1203-1207). Un tale approccio critico nei confronti della tradizione cristiana avrebbe per lo meno dovuto distinguere tra la prassi plurisecolare dei cristiani (e non tanto in quanto cristiani) e la narrazione biblica, individuando nella prima e non nella seconda l’eventuale avvallo dello sfruttamento di risorse da parte dell’arbitrio umano. Sarebbe poi utile indagare la relazione effettiva tra colonialismo, rivoluzione industriale e tradizione cristiana, per dare un nome corretto alle cose. Più pertinente sarebbe la denuncia dell’assenza del tema dalla manualistica morale fino agli ultimi decenni del ‘900.


� Gn 1,26-29.


� Gn 2,4-25.


� Sotto questo profilo la narrazione biblica pare anche in grado di dialogare con la teoria evoluzionista, recependone le acquisizioni di fondo ed offrendo ad essa una prospettiva interpretante in termini di senso (cfr. S. Morandini, Darwin e Dio. Fede, evoluzione, etica, Morcelliana, Brescia 2009, p. 89).


� G. Angelini, Teologia morale fondamentale. Tradizione, Scrittura e teoria, Glossa, Milano 1999, p. 252ss.


� E. Bianchi, Adamo, dove sei?, Qiqaion, Magnano (Bi) 1994, p. 170.


� Si osservi la consonanza con le maledizioni accompagnanti il dono in M. Mauss, Saggio sul dono, p. 20.


� Rm 8,19-22. Drammatica è la presenza della violenza nel creato, così come descritta da S. Quinzio citando un biologo: “se un qualunque essere umano potesse avere in qualunque istante la visione delle sofferenze che in quell’istante nel mondo, in tutto il  mondo, patiscono gli animali, soltanto gli animali, il cuore gli scoppierebbe di sconcerto”. E ancora l’autore: “La catena alimentare, che è quella che consente a noi stessi di vivere, è una catena che si sostiene in una maniera crudelissima; c’è l’animale erbivoro che strappa i vegetali, ma l’animale carnivoro si mantiene uccidendo gli erbivori. È una catena terribile.” (S. Quinzio, Interpretazione sapienziale e interpretazione messianica del creato, in Aa. Vv., Ambiente e tradizione cristiana, p. 93).


� Lv 26,34-35.


� Non sarà questo il correttivo necessario affinché il primo Donatore, il Donatore puro, non avveleni il suo dono generando una schiacciante dipendenza nell’uomo? Il riconoscimento che l’uomo creato solo non sia bene, ed il suo coinvolgimento nella creazione della donna non conferisce solo ora una dimensione compiuta al dono originario? Secondo la lezione delle scienze sociali non è gratuito il dono puro, dove il donatore arriva a scomparire, ma il dono che non genera dipendenza e che intende istituire un legame di alleanza.


� Gn 3,7.16.


� Gn 4,1-16.


� Lv 25,1-34.


� Lc 12,16-21.


� Il nesso tra dono/debito nei confronti di Dio e del prossimo soggiace anche all’affresco del giudizio di Mt 25.


� Lc 16,19-31.


� Lc 19,1-10.


� In particolare il discorso di addio di Gv 13-17.


� Varrebbe qui la pena di richiamare la teologia di Anselmo, ponendo tra parentesi la prospettiva fortemente amartiologica del Cur Deus homo, ma riprendendo il profilo dell’insanabilità del debito dell’uomo verso Dio: la gratuità di Dio si esprime nel donare all’uomo senza condannarlo ad una dipendenza negativa insuperabile. In questa prospettiva la teologia neotestamentaria risale dalla morte e resurrezione di Cristo all’origine della creazione, dove Cristo è colui per mezzo del quale ogni cosa esiste (1Cor 8,6).


� È significativo che Giovanni sostituisca al racconto dell’istituzione dell’eucaristia il gesto simbolico (significante tanto l’eucaristia quanto la passione) della lavanda dei piedi, ovvero il dono ai suoi di un gesto da schiavo, figura per eccellenza dell’essere debitore.


� Per quanto imprecisa, si assume tale partizione in riferimento ad una struttura economica potente sotto il profilo di tecnologie, servizi e benessere disponibili, rispetto ad una costellazione di strutture economiche e sociali deboli.


� M.O. Cerdà, D. Russi, Debito ecologico. Chi deve a chi?, EMI, Roma 2003 pp. 17-18. Sul secondo tema illuminante è il saggio dell’economista di Cambridge H.J. Chang, Cattivi samaritani. Il mito del libero mercato e l’economia mondiale, tr. it. Università Bocconi, Milano 2008.


� Per una disamina più ampia ed articolata delle possibili obiezioni al concetto di debito ecologico si rinvia a J.M. Alier, Ecologia dei poveri. La lotta per la giustizia ambientale, Jaca Book, Milano 2009, pp. 323-325.


� Cfr. M.O. Cerdà, D. Russi, Debito ecologico. Chi deve a chi?, op. cit.


� Il debito attualmente accumulato dai paesi cosiddetti SILIC (severely indebted low income countries), mentre costituisce una quota minima del debito estero circolante dei paesi in via di sviluppo (200 miliardi su 2.500) e dunque tale da non scompensare l’equilibrio finanziario mondiale nel caso della sua remissione, grava su di essi in modo insuperabile, dal momento che costituisce essenzialmente un servizio a debiti precedentemente contratti. In questo senso il condono del debito ai paesi SILIC costituirebbe un atto necessario ad uno sviluppo inteso come circolazione virtuosa di beni nella forma di un legame fecondo di possibilità di crescita. Cfr. S. Beretta, Con-dono economico e dono sociale: il problema del debito nei paesi in via di sviluppo, in E. Scabini, G. Rossi, Dono e perdono nelle relazioni familiari e sociali, in particolare pp. 123-124.


� G.H. Bruntland, Il futuro di tutti noi, Commissione mondiale per l’ambiente e lo sviluppo, tr. it. Bompiani, Milano 1990. Cfr. anche A. Lanza, Lo sviluppo sostenibile, Il Mulino, Bologna 1999. Alle radici di tale riflessione si colloca il saggio del 1979 di H. Jonas, Il principio responsabilità, tr. it. Einaudi, Torino 1990.


� Per un aggiornamento di tali indicatori si fa solitamente riferimento ai rapporti annuali (States of the World) del Worldwatch Institute.


Uno strumento particolare di misurazione è quello che si propone di calcolare l’impronta ecologica, ossia l’area del pianeta necessaria per rigenerare le risorse consumate ed assorbire i rifiuti prodotti da una certa popolazione. Tale indicatore complesso, elaborato nel 1996 da M. Wackernagel e W. Rees, esige la rielaborazione su scale diverse e l’aggiornamento costante dei dati che lo compongono. Il suo significato è assai congruente alla prospettiva qui assunta dell’ambiente come dono e debito tra esseri umani e popolazioni. Cfr. M. Wackernagel, W. Rees, L’impronta ecologica. Come ridurre l’impatto dell’uomo sulla terra, tr. it. Edizioni Ambiente, Milano 2004. L’aggiornamento periodico è curato dal WWF attraverso l’edizione periodica di Living Panets Reports.


� Ad es. in G. Piombini, La bufala dello “sviluppo sostenibile”. Le risorse sono infinite grazie all’intelligenza umana, in «Enclave. Rivista libertaria» n. 20/2003. Tali posizioni danno luogo ad “un senso comune neo-conservatore, o tecnocentrico, secondo il quale non vi è alcuna necessità di orientarsi operativamente verso la sostenibilità dello sviluppo. [...]la libertà dei mercati, da sola, assicurerà il rinvenimento di risorse naturali alternative.” (C. Tintori, Sviluppo sostenibile, in «Aggiornamenti sociali» n.12/2004, pp. 817-820).


� Si veda ad esempio C. Lottieri, Il concetto di sviluppo sostenibile? “Puro socialismo”, in www.swif.uniba.it/lei/rassegna/q4.doc


� L’affermazione è meno idealista di quanto sembri: nella prassi economica famigliare è usuale accantonare beni per i futuri eredi, anche quando ancora non siano nati, e tanta ricerca scientifica è destinata a benefici delle generazioni future.


� Benedetto XVI, Lett. Enc. Caritas in Veritate, 48.


� P.Singer, Etica pratica, tr. it. Liguori, Napoli 1989.


� M. Bookchin, Per un società ecologica, tr. it. Eléuthera, Milano 1989.


� A. Schweitzer, Rispetto per la vita tr. it. Ed. Comunità, Milano 1957; A. Leopold, Etica della terra, tr. it. parziale in «Critica Marxista» 4/1987, pp. 113-123; A. Naess, Ecosofia,, tr. it. RED, Como 1994.
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