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Lo scopo previsto per questo intervento è di rilevare la presenza e lo sviluppo all’interno dei dell’insegnamento sociale della chiesa delle questioni ambientali e, soprattutto, di cogliere un possibile (e auspicabile) quadro di riferimento di esse all’interno del principio del bene comune. Tuttavia, più che per una ricognizione testuale, l’interesse perseguito mira ad una previa comprensione aperta di tale principio nelle sue potenzialità ulteriori, ritenuta premessa imprescindibile per il suo ampliamento sino ad abbracciare la problematica della custodia del creato. Inoltre, alla luce di queste osservazioni, si è cercato di esplorare ulteriormente lo spazio riflessivo tra l’affermazione del principio del bene comune e le indicazioni più puntuali in materia ambientale, che certamente non mancano nell’insegnamento sociale, ma abbisognano di una riflessione “politica” fondativa ed eticamente mediata alla messa a fuoco delle indicazioni decisionali delle politiche ambientali. La convinzione di fondo che guida la stesura di queste modeste note introduttive resta l’ideale alla base del percorso della dottrina sociale della chiesa: quello della costante attenzione alle res novae che implicano (ma hanno già implicato nella centenaria evoluzione di tale insegnamento) non la semplice riproposizione o fissazione di principi dottrinali ereditati dalla tradizione, ma anche una costante duttilità re-interpretativa, cui la stessa vicenda concettuale del bene comune resta esemplare.

1. Approssimazioni aperte al concetto di bene comune

È noto che il “bene comune”, principio chiave nella filosofia politica classico-medievale, sia di controversa comprensione dopo la svolta della modernità. Alla luce del contributo di Hobbes e Locke, «l’unica accezione possibile di bene comune diventa quella in virtù della quale esso viene identificato con la garanzia dei prerequisiti materiali della convivenza (ordine, pace, sicurezza della vita, dei beni, della libertà dei privati)», con un tratto marcatamente individualistico, o assumendo nell’ottica kantiana, in una particolare sfumatura giuspositivistica, la centralità del diritto per il disciplinamento delle libertà individuali.
 In area utilitarista, inoltre, il bene comune tende ad essere associato all’idea dell’interesse da tutelare per un maggior numero di individui e quale aggregazione cumulativa dei beni dei singoli, come già rilevabile in J. Bentham secondo cui: «la comunità è un corpo fittizio composto dalle singole persone considerate come sue membra. Quindi cos’è l’interesse della comunità? La somma degli interessi dei vari membri che la compongono».

All’interno della riflessione teologico-morale cattolica, con precisa aderenza alle tesi del magistero sociale e con riferimento al filone del cosiddetto “personalismo politico”, si continua a considerare il ruolo assiale rivestito dal bene comune, quale non riconducibile né ad una sommatoria di interessi individuali, né alla pura funzione regolatrice del diritto sulle conflittualità sociali, ma neanche identificabile in chiave minimale in quei requisiti grazie ai quali l’ordinamento delle relazioni pubbliche può consentire il perseguimento della libertà soggettiva. Pensare, come per esempio in Maritain, il bene comune come “vita buona della moltitudine”, comporta non soltanto porre delle garanzie a tutela dei singoli, bensì orientare in chiave di finalità condivise e di costruzione di legami cooperativi l’impresa socio-politica, anche se l’espressione tende a restare aperta e pertanto ridescrivibile sotto l’impulso delle dinamiche della storia e, comunque, disponibile ad essere ulteriormente significata a partire da una prospettiva etica non esprimibile unicamente a partire dal meccanismo regolatore della giustizia, ma del bene proprio costituito dalla vita sociale in intima connessione con quello dell’uomo. 
In particolare possono essere evidenziate alcune accentuazioni che, senza escludersi, contribuiscono a dare ragione della inevitabile complessità del concetto. Ciascuna di esse mantiene un riferimento, pur se non diretto o esplicito, alle indicazioni dal magistero sociale cattolico, assumendo, comunque, in chiave sintetica quanto affermato dalla Gaudium et spes che definisce il bene comune «l’insieme di quelle condizioni della vita sociale che permettono ai gruppi come ai singoli membri, di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più speditamente» (n° 26) .

1.1 Il bene comune come retto ordine sociale subordinato al fine trascendente della persona

Con questa espressione si può indicare la formulazione classica della filosofia sociale di ispirazione cristiana che, riconoscendo come elemento distintivo il fine specifico di una società, diverso dall’insieme dei singoli fini dei suoi “soci”, ha inteso fronteggiare l’idea per cui il moderno stato di matrice hobbesiana, tenda a costituirsi autolimitando la propria ragion d’essere alla soddisfazione di elementi minimali corrispondenti agli scopi soggettivi degli individui, disimpegnandosi da ulteriori progettualità finalistiche che entrano nella sfera di un bene comune. Effetto di tale visione è quello di rendere sfuggente l’idea di bene comune (concetto peraltro assente in Hobbes) in riferimento ad un’identità comunitaria, se non con un’accentuazione prevalentemente protettiva delle individualità esercitata dall’autorità con la forza del potere.

Per l’impostazione classica della filosofia sociale di ispirazione cristiana, l’elemento comune non implica la semplice azione cooperativa, ma ugualmente distributiva in senso generale (un bene destinato a tutti e da determinare con attenzione a chi è più debole), con un significativo ampliamento non solo agli attuali membri del corpo sociale, bensì senza escludere la responsabilità per le generazioni future.
 Esemplare di questa posizione è la definizione offerta da Mario Toso, in continuità con le affermazioni del Vaticano II, secondo cui il bene comune è «quel complesso di condizioni sociali che consentono ad ogni persona, ad ogni membro di una comunità di raggiungere autonomamente obiettivi ragionevoli, o di realizzare ragionevolmente il valore o i valori, in vista dei quali essi hanno motivo di collaborare l’un l’altro in una comunità per realizzarsi in pienezza». Il valore condiviso e perseguito attraverso i beni comuni, cioè usufruendo di ciò che ha ragione di mezzo e strumento, ha bisogno di una situazione sociale da garantire per la sua realizzazione identificabile come “bene comune”.
 In questa descrizione resta in ombra il tracciato contenutistico di tali condizioni necessarie. Una indicazione può essere rilevata in John Finnis con una sottolineatura giusnaturalistica, propria dell’indirizzo neotomista della New Classic Theory dei Basic Goods: «i beni che sono tali per qualunque persona». Ma Finnis – e in parte Toso – sembra condizionato da un’accezione di bene comune che, proponendosi, non senza ovvie ragioni, di salvaguardare il primato della persona rispetto all’organismo sociale ne mostra, di fatto, una possibile accentuazione tendenzialmente individualista, intendendolo come «un insieme di condizioni che è necessario che sussistano perché ciascuno dei membri possa raggiungere i propri obiettivi. E che ci sia, nelle comunità umane, un tale insieme di condizioni è senza dubbio reso possibile dal fatto che gli esseri umani possiedono un “bene comune”» cioè un insieme determinato di beni secondo la natura propria dell’uomo e dunque tali per qualunque persona.
 Il bene comune, come “retto ordine sociale”, non è fine per se stesso, ma subordinatamente alla realizzazione dei membri della società di ciò che è proprio a ciascuno, senza esclusione, per il credente, dei suoi fini spirituali o sovra-temporali. La chiarificazione del bene comune in questa prospettiva, identificandosi con «l’aiuto che i membri della società ricevono come frutto della loro collaborazione e che non sarebbe raggiungibile con le sole forze individuali», porta ad un’enfasi della sussidiarietà con il rischio di elevare quest’ultima a supremo principio per la regolazione delle relazioni sociali, senza un più chiaro radicamento nella prospettiva della solidarietà e della corresponsabilità, e portando a comprendere la vita sociale – con le sue regolazioni statuali – subordinatamente al fine proposto da ciascuno dei suoi membri. Va, comunque fatto notare, che dietro a tale accentuazione, si poneva, nella tradizione della dottrina sociale cattolica, la legittima preoccupazione – drammatica in alcune fasi dei decenni dei totalitarismi – di limitare l’autoritarismo degli stessi stati-nazione nel pianificare modelli di vita e di pensiero conformi alla propria ideologia e continua a riproporsi la più volte richiamata – ma anche strumentalizzata – opposizione a forme di rigido e burocratico statalismo.
 

Comune a questa accezione è anche la rivisitazione del criterio valutativo dalla legge naturale, secondo la sua comprensione neo-scolastica propria della stagione iniziale della dottrina sociale cattolica, alla possibilità di reperire nei “diritti dell’uomo”, un tracciato “aggiornato” delle condizioni del bene comune. Il riferimento d’obbligo è all’ultima “enciclica sociale” di Giovanni Paolo II, la Centesimus annus (1991), che, affermando la necessità di una gerarchia dei valori (individuali, di gruppi e sociale), ritiene imprescindibile, nell’attuale contesto sociale, una «esatta comprensione della dignità e dei diritti della persona» (n° 47) per la definizione del bene comune, offrendone anche un ideale, se pur provvisorio, tracciato contenutistico.

Tuttavia, quando la Gaudium et spes, rifacendosi a Mater et Magistra, parla di bene comune come «insieme di quelle condizioni della vita sociale con le quali gli uomini, la famiglia e le associazioni possono ottenere il conseguimento più pieno e più spedito della propria perfezione» (n° 74), non intende con quest’ultima espressione ribadire semplicemente il perseguimento dei “propri obiettivi”, bensì la forma buona e compiuta della città e della vita sociale, o, come afferma Maritain la «buona vita umana della moltitudine».
 La forma propria della perfezione del soggetto umano: in questa direzione si muove la riflessione, aprendo la tesi sintetica ad un necessario sviluppo in chiave teologica. Con essa si introduce la seconda prospettiva di lettura del bene comune, più chiaramente orientata a includere tale categoria in una prospettiva che tenga in considerazione il dato rivelato.

1.2 L’attrazione del bene comune in prospettiva antropologico-teologica

Il fuoco di tale accentuazione può essere ritrovato nella ripresa del rapporto tra persona e società e del peculiare contributo offerto dalla Gaudium et spes nei suoi dati formalmente teologici. In questa direzione, pur con una certa enfasi tendente a porre la Costituzione pastorale del Vaticano II come spartiacque ermeneutico dell’etica sociale cattolica, si è mosso il contributo di Enrico Chiavacci.
 La possibilità di ripensare in chiave teologica il bene comune sarebbe, in questo caso, impresa perseguibile a partire dall’architrave che sostiene l’intero documento conciliare, desumibile al n° 24 attestante «una certa similitudine tra l’unione delle persone divine e l’unione dei figli di Dio nella verità e nella carità».
 A questo proposito può essere notata una sfumatura che nell’originale latino del documento comporta non un’affermazione in chiave dimostrativa e conclusiva, bensì un orientamento del pensiero, come ben espresso dal verbo innuit reggente l’affermazione citata, che accenna, indirizza la riflessione e il senso dell’azione umana, mantenendo tutte le sue luci e le sue ombre, nella consapevolezza che il legame di unità tra le persone divine e quella del genere umano, anticipata nella simbolica ecclesiale, per stessa ammissione degli estensori della Costituzione, ci pone di fronte a «orizzonti impervi alla ragione». In questa tensione all’unità si apre la comprensione dell’uomo del suo esistere e ritrovarsi, conclude il testo conciliare, «attraverso un dono sincero di sé», con espressione modellata sulla tipologia del dinamismo personale intra-trinitario. Non può essere sottaciuto, comunque, il rischio di una mera sovrapposizione, o di una affrettata deduzione, tra questo teologumeno e una constatazione empirica o di “evidenza razionale”, come quella introdotta nel numero successivo della Costituzione pastorale, secondo cui «il perfezionamento della persona umana e lo sviluppo della stessa società» sono «tra loro interdipendenti». L’impropria sovrapposizione dei due piani del discorso, abitualmente espressa nella forma di una teologia del duplice ordine, naturale e soprannaturale, anche in questo caso si cela come insidia, non tanto per l’affermazione del magistero, di sua natura sintetica e allusiva e, pertanto, aperta alla riflessione teologica, quanto piuttosto per quest’ultima richiamando il linguaggio per dire la fede ad una permanente sensibilità critica.
 Tale difetto di riflessione, pur comprensibile nell’ottica di un’offerta di contributo al di là di ogni steccato confessionale, infatti, non sembra assente dalla teologia morale cattolica quando riflette in ambito sociale: ne fa proprie le incertezze e continua a manifestare acerbità si pensiero. 

Tuttavia, se l’idea del bene comune è da associare alla forma compiuta propria dell’uomo, nella luce allusiva del testo conciliare, con altrettanta chiarezza si afferma la natura non puramente strumentale ed esterna della società all’uomo; la sua forma compiuta comporta la comunione nella reciprocità delle persone.
 Tale lettura può riallacciarsi al classico pensiero della Scolastica, ripreso da Chiavacci: «in Tommaso il vero bene comune, per tutta la famiglia umana, è uno solo: Dio. Il bene comune all’interno di un gruppo o istituzione sociale è sempre e solo un certo “analogo” – storicamente condizionato – che deve rispecchiarsi in, e tendere sempre verso il suo “analogato”, che è Dio stesso. Così il vivere in società diviene un valore in sé, è l’avvicinarsi storico concreto al supremo valore, è il tendere sempre insufficiente verso il vero ultimo bene. Vivere la vita associata non è solo, né principalmente, uno strumento per il proprio umano sviluppo. La natura sociale dell’uomo non consiste nel bisogno che l’uomo ha della società per veder soddisfatti i propri bisogni essenziali: consiste invece nel con-vivere e nel condividere insieme agli altri la propria condizione umana».
 In questo orizzonte il bene comune deve proporsi di perseguire quelle condizioni in cui ciascun uomo possa scoprire e realizzare ciò che è proprio alla sua persona: aprire relazionalmente e nel dono di sé la sua esistenza in vista di una compiuta espressione della sua identità. La vita associata, afferma ancora Chiavacci: è così «realizzazione della natura umana, e soltanto attraverso di essa l’uomo si inserisce nel grande piano cosmologico divino. […] È solo attraverso il sociale che il singolo uomo realizza il disegno divino, e la società è intrinsecamente necessaria alla realizzazione dell’uomo. L’uomo non entra in società perché ne ha bisogno per realizzare se stesso, ma entra in società perché ciò è un passo indispensabile della sua realizzazione. […] Il bene è fine proprio della società in se stessa; solo inserendosi nella comune ricerca del bene del corpo sociale l’uomo può tendere al suo fine assoluto».

Ciò che risulta problematico in questo tipo di riflessione è la dipendenza da un ordine cosmologico e antropologico divino accessibile attraverso la ragione, come supposto nello sviluppo della Summa e negli altri scritti politici dell’Aquinate, o più ampiamente nella configurazione medievale degli ordinamenti (chiesa e impero) e nella distinzione dei fini propri di ciascuno. L’eclissarsi di tale ordine in un orizzonte radicalmente secolare non sembra lasciare intatta questa comprensione, bensì postula che l’uomo non abbia solo bisogno di ritornare riflessivamente sulla propria coscienza per scoprire se stesso, il senso della sua presenza nel mondo e il valore dei legami sociali, ma che necessiti di definire e ripensare storicamente le ragioni per rendere comprensibile a sé il fatto di dover e voler vivere in società, di pensare alla funzione del potere e dell’autorità e di costruire congruenti forme di organizzazione politica. 

Resta comunque evidente in questa prospettiva, che la socialità umana non può essere compresa restando unicamente in un modello pattizio, pensato a tutela delle prerogative individuali, ma ha come chiave l’idea della comunione e il suo riflesso sulla tensione all’unità propria dell’uomo. Parlare di costitutiva socialità della persona comporta, secondo l’intuizione di Gaudium et Spes 24, considerare che l’uomo non entra in società e sviluppa rapporti societari solo per trovare i mezzi per realizzare se stesso, ma per essere se stesso, comprendendo così la sua identità più profonda. Senza per questo negare l’origine derivata dei sistemi politico-sociali, che dunque abbisognano di scelte nell’ordine dei mezzi e valutabili pertanto come tali, ma ricomprendendo, in questa forma, la tesi tradizionale della natura penultima di ogni fine politico-sociale umano. Il nucleo proprio di questa accentuazione del bene comune conduce ad una terza declinazione, disponibile ad essere percorsa anche in una prospettiva di dialogo pubblico all’interno di una cultura pluralistica, maggiormente attenta alla dimensione fenomenologica. Tale ulteriore concettualizzazione richiede un iniziale tentativo di lettura per evidenziare la duttilità interpretativa del concetto di bene comune per la sua apertura nell’orizzonte della custodia del creato.
1.3 Spunti storici per una duttilità interpretativa del bene comune nella prospettiva della custodia del creato
A partire da questa intuizione si impone l’ineludibilità dell’idea di bene comune che, attraverso la definizione delle relazionalità persona-società, rappresenta il nucleo originario del pensiero sociale cristiano per come è venuto ad elaborarsi soprattutto a partire dalla riflessione di Tommaso d’Aquino, ma anche la sua modulazione semantica attraverso i tempi, qui solamente evidenziata in riferimento in alcuni passaggi esemplificativi meritevoli di ulteriori approfondimenti.

Certamente l’interpretazione tommasiana, pur se largamente dipendente, non può essere concepita come puro ricalco dalla lezione etico-politica aristotelica, bensì come un tentativo di ridescrizione concettuale all’interno di uno specifico contesto culturale e storico in cui, quanto tramandato all’occidente dal pensiero greco, subisce un più deciso orientamento dall’ambito ristretto del “bene comune” considerato in riferimento ad un singolo gruppo umano definito (polis) ad una iniziale apertura in chiave universalistica, seppure nella forma limitata di una res publica christiana, e interpretato nella chiave teologica della ulteriore riferibilità del bene, per la sua fondazione e comprensione, alla prospettiva teologica. In particolare alla visione greca del bene comune quale ideale punto di convergenza virtuosa dell’amicizia civile alla base dell’ideale della polis, Tommaso vi annette l’idea di un principio regolativo che permette di orientare e bilanciare l’impegno di ciascuna società al raggiungimento del suo bene caratterizzante con l’attenzione a ciascuna persona che appartiene alla società, ma non secundum se totum, in quanto orientata ai suoi fini particolari specifici. L’ulteriore operazione rilevabile nella teologia dell’Aquinate è rappresentata dalla coordinazione di tipo analogico con il “bene comune” pieno della persona e della società costituito da Dio, come già richiamato in precedenza.
Il principio regolativo e teleologico del bene comune ha rappresentato nella prima stagione moderna da parte della migliore tradizione del pensiero teologico-morale cattolico non un semplice criterio di regolazione delle emergenti conflittualità tra i nascenti stati nazionali, bensì un postulato etico che fungesse da correttivo alla sua declinazione in chiave di esclusività dei singoli diritti statuali da percorrere piuttosto secondo una logica di inclusione e di riconoscimento di nuovi soggetti politici. Come tale è stato creativamente ripreso nella teologia del Cinquecento, non nella linea della pura riproposizione letterale e dottrinale, ma come luogo “inventivo” per la chiarificazione di nuove problematiche, affrontate soprattutto secondo una dinamica socialmente inclusiva (e non per immunizzazione della novità in chiave esclusiva). Ciò ha consentito una sua rilettura pertinente in riferimento a nuovi contesti spaziali e umani (come nel caso delle popolazioni indigene dell’America), in un’epoca contrassegnata, come ricorda suggestivamente Alberto Bondolfi, da una prima ondata di globalizzazione e mondializzazione, coestensiva con gli albori della modernità. Il pensiero dei teologi di Salamanca, in specie di Francisco De Vitoria, qui semplicemente presupposto in quanto noto episodio della storia della teologia, ha cercato, sulla base della ricomprensione dell’idea del “bene comune”, pensato in prospettiva trans-nazionale, o dello “jus gentium”, ritenuto fondativo della piena legittimità della forma socio-politica delle popolazioni americane, di contrapporsi rispettivamente alla ideologia della ragion di stato e di sviluppare una riflessione in grado di assumere criticamente le nuove sfide della nascente mondializzazione. «La reazione da parte della scuola di Salamanca all’esperienza americana non è opera di restaurazione, bensì di riformulazione creativa, paradigmaticamente nuova, della filosofia politica aristotelica […] essa ha avuto la forza e la capacità di impedire il sorgere dell’assolutismo, ma rimane testimonianza della volontà di un gruppo di teologi di porre su basi solide un diritto valido per tutta l’umanità».
 In particolare va menzionata l’operazione decisiva prodotta nella Relectio de Indis in cui emerge nella trattazione la chiara determinazione di tutti i soggetti protagonisti in una dinamica inclusiva, contro la rivendicazione esclusivista e colonizzatrice degli spagnoli e, soprattutto, la considerazione dello jus gentium non semplicemente basato sulla ratio naturalis, ma sul criterio di una consensualità costruita storicamente a partire dall’esercizio della ragione pratica, procedendo attraverso una chiarificazione mediata attraverso la forma della cultura umana verso la fissazione di ulteriori implicazioni contenutistiche della stessa lex naturalis, mostrando di accedere ad una concezione di bene comune come non semplicemente rispecchiamento di una visione dell’uomo naturaliter socialis, ma anche chiamato a mostrare e costruire argomentativamente le ragioni e le implicazioni del suo vivere insieme all’interno di un orizzonte mondiale in espansione.

Lo sviluppo successivo, tuttavia, segna lo scivolamento progressivo di questa possibile accezione di bene comune dalla dinamica inclusiva di riconoscimento, a quella esclusiva di rivendicazione in chiave nazionalista. Il bene comune subisce un irrigidimento definitorio, perlopiù formalistico, senza che esso sviluppi la sua potenziale capacità di essere criterio aperto che guida inventivamente la modalità umana di pensare alla vita e alle relazioni sociali. Pur nominalmente riproposto dalla theologia moralis casistica, forse senza convinzione e in un’ottica di comprensione conservativa dello status quo del potere del sovrano nazionale assoluto, perde la sua capacità di guidare ad ulteriori applicazioni. In questo contesto si matura la sua progressiva insignificanza nell’ambito della filosofia politica moderna, cui si accennava in apertura del contributo, sostituito e modificato concettualmente dalla logica dell’interesse comune alle singole individualità degli associati, dalla volontà generale, dal benessere individuale e/o collettivo, alla luce del modello ispiratore del contrattualismo sociale.
La ripresa del bene comune all’interno di quella che sarà denominata dottrina sociale della chiesa se, da una parte, non può risentire di una certa ipostatizzazione concettuale in chiave “neotomista”, dall’altra continua a manifestare, almeno in modo elettivo, una capacità interpretativa della problematica sociale in atto tra esasperazioni opposte nel segno del liberismo individualista o nella forma collettivista di tipo socialista. Certamente il concetto, soprattutto nella Rerum novarum (1891), assume una chiave apologetica e per certi tratti “restaurativa” soprattutto nei confronti della declinazione collettivista, ma comunque ripropone acutamente il problema di una plausibile determinazione dei rapporti tra persona e società.
 La dottrina sociale della chiesa nella sua fase germinale ha indubbiamente intercettato le nuove questioni sociali (soprattutto nella conflittualità tra le classi sociali), pur se attraverso un irrigidimento in chiave di configurazione dottrinale dei principi sociali. Tuttavia la nozione di bene comune ha indubbiamente rappresentato la possibilità di definire in termini ideali e corrispettivamente normativi il fine della vita sociale nel rispetto dei fini propri delle persone.
Alla luce del progressivo abbandono da parte della filosofia sociale e politica dell’assialità del bene comune per altre categorie definenti la forma cooperativa della società, il concetto, agli albori della dottrina sociale, può aver rappresentato un’inserzione quasi nostalgica della compattezza propria della christianitas medievale, ma fatalmente ritenuto inservibile ad una determinazione razionale e procedurale dei fini collettivi, là dove il bene del vivere insieme si muta nella strategia della produzione, tendenzialmente in chiave giuspositivistica e contrattualistica, delle regole necessarie per il fatto di vivere insieme.

Una modalità storico-ricostruttiva della vicenda della dottrina sociale cattolica, differente dalla fatalità della sua messa “fuori gioco” da parte dell’evoluzione politologica contemporanea, può essere condotta a partire dall’emergenza di quelli che attualmente sono riconosciuti quali principi chiave di essa, così come proposti autorevolmente nel Compendio della dottrina sociale della chiesa (2004). Lo sviluppo storico di tali principi (o la loro progressiva accentuazione in ragione delle sfide dei differenti contesti storico-culturali) può corrispondere ad una ripresa ulteriore dell’idea di bene comune in rapporto al quale essi non vi si affiancano semplicemente in modo paratattico, ma domandano di essere compresi in una implicazione reciproca a partire dal nodo assiale della polarità persona-società. In questa luce si comprende in primo luogo l’insistenza della Quadragesimo anno (1931) sull’idea della sussidiarietà, tesa a definire il contributo costruttivo della società civile e dei suoi organismi alla realizzazione del bene comune e a rinforzare la centralità dei fini personali di fronte alle forme egemonizzanti degli stati totalitari o fortemente nazionalistici. Con la Quadragesimo anno, non solamente per l’esplicito richiamo anniversario all’enciclica leonina, viene a caratterizzarsi il significato del magistero sociale attraverso una presa di coscienza della necessità di superare progressivamente la determinazione del bene comune in una società pensata in modo organico, omogeneo e statico, nella quale la caratterizzazione di ciò che lo sostanzia contenutisticamente poteva essere facilmente demandata all’autorità politica, ma in stretta connessione con il processo di complessificazione e pluralizzazione, facendo emergere, come ha acutamente notato Gianni Manzone in riferimento anche alla presente situazione, la necessità di accertare «se e a quali condizioni l’istituzione politica liberale e democratica – quella cioè che legittima il pluralismo ideologico e religioso della società garantendo i fondamentali diritti di libertà – possa effettivamente provvedere al bene comune della società, ossia in modo tale che il rispetto della libertà non risulti a scapito della verità dei contenuti etici del bene comune e quindi della qualità della stessa convivenza».

Tale processo, qui definito a partire dall’attuale problematica, può essere assunto come criterio di lettura per le successive aperture interpretative del principio del bene comune. Così al magistero di Pio XII, soprattutto negli anni del II conflitto mondiale, è da far risalire un’attenzione iniziale alla coniugazione della questione dei diritti umani come traccia di riferimento per la realizzazione del bene delle persone e delle comunità, ampiamente ripresa e approfondita nel magistero dei successivi pontefici. In questa ottica può essere compresa la Pacem in terris (1963) di Giovanni XXIII con il suo riferimento universalistico «a un bene comune delle nazioni, antecedente e superiore al bene particolare di ciascuna di esse, come necessario fondamento della pace».
 La riflessione di Gaudium et spes, sviluppata ulteriormente nella Populorum progressio (1967) di Paolo VI, ha puntualizzato il rapporto con i beni della terra alla luce del criterio superiore della destinazione universale, cui la questione della proprietà privata resta subordinata, consentendo di precisare come elemento imprescindibile del bene comune sia l’effettivo accesso ai beni della terra, secondo uguaglianza e giustizia, allargando successivamente la considerazione, soprattutto con la Centesimus annus (1991) di Giovanni Paolo II, alla compartecipazione dei frutti del recente progresso economico e tecnologico e non solo alle semplici risorse naturali (cfr. Compendio, n° 179). Ugualmente con il magistero di Paolo VI e successivamente con la celebre descrizione di essa proposta da Giovanni Paolo II con la Sollicitudo rei socialis (1987) («la determinazione ferma e perseverante di impegnarsi per il bene comune: ossia per il bene di tutti e di ciascuno, perché tutti siamo veramente responsabili di tutti»: n° 38) si pone in primo piano la categoria di solidarietà, peraltro già sviluppata nei decenni precedenti dai pensatori cattolici, alla luce di una più avvertita consapevolezza dell’interdipendenza su scala mondiale, permettendo una migliore articolazione e ricomprensione della stessa sussidiarietà, che merita di qualche nota soprattutto alla luce delle recenti problematiche connesse ad una sorta di appropriazione di quest’ultimo criterio nella prospettiva di precisi orientamenti politici.
La sua ridefinizione e puntualizzazione «in conseguenza della acquisita consapevolezza della sua interpretazione nel quadro dell’ideologia liberale, contrassegnata da una visione individualistica dell’uomo e della vita sociale», richiede nell’attuale contesto socio-politico, come afferma Giannino Piana, di essere più visibilmente integrata «con un principio più ampio e determinante: quello di solidarietà».
 La funzione cardine della sussidiarietà resta inalterata: riconoscere la priorità e la qualità delle relazioni interpersonali e di prossimità, espressione peculiare e caratterizzante la “società civile”, e il loro contributo all’ethos del bene comune, prendendo però le distanze da una interpretazione riduttiva di essa come semplice tutela sociale di interessi particolari, perseguiti, non di rado, a scapito di un bene più ampio della società. Una adeguata interpretazione di questo principio porta a sottolineare l’impegno delle istituzioni politiche a riconoscere ai cittadini, alle famiglie, ai gruppi e alle associazioni la capacità e la possibilità di interpretare i propri bisogni, di produrre soluzioni adeguate e risposte efficaci ai problemi personali e impegna lo stato ad un conseguente sostegno o opera di integrazione, là dove queste capacità non possono essere sufficientemente sviluppate. Un’univoca invocazione del principio di sussidiarietà può, tuttavia, essere coniugata secondo una logica corporativista, con un problematico allentamento del valore sociale della solidarietà, cioè delle forme perseguibili di responsabilizzazione di tutte le componenti della società e in vista del vivere sociale.
 Una corretta assunzione del principio di sussidiarietà, in ordine al bene comune, deve comportare l’idea secondo cui esso non svolge solamente una funzione protettiva delle soggettività della società civile, ma anche promozionale e di responsabilizzazione di tutti gli attori sociali ad offrire il proprio contributo secondo forme consensualmente stabilite e a partire dal potenziamento di quegli ambiti di vita in cui ciascun soggetto è chiamato ad interpretare la propria esistenza.
 

In questa ottica viene ricompreso anche il problema dell’istanza partecipativa nell’ambito della democrazia, alla luce di una più avveduta comprensione della sua dimensione di fragilità, se semplicemente compresa nella dinamica della formalità tesa ad assicurare il rispetto delle regole di rappresentatività, domandando una significativa e più convinta adesione ad un modello di tipo deliberativo. Resta comunque evidente che, da una prospettiva centrata sull’autorità politica e l’esercizio del potere come “assicurativo” del bene comune per i consociati, si sia passati ad una concezione più chiaramente “partecipativa” del bene comune, cioè implicante il coinvolgimento di tutte le espressioni della società, che ne danno ricchezza umana e possibilità di futuro, con la promozione di una soggettività politicamente attiva. Analogamente la “democrazia rappresentativa”, che ha costituito il punto di svolta della modernità politica, domanda di essere profondamente ripensata in quanto non può essere assunta quale unico punto di riferimento per la definizione della modalità del “vivere bene” in società. La sua possibile entropia, come noto, era stata lucidamente denunciata già nel XIX secolo, con riferimento alla società nordamericana, da Tocqueville nella forma di un “mite dispotismo”, alimentato dal bisogno dei singoli di sentirsi esonerati da una diretta responsabilità gestionale alla cosa pubblica, delegata ai propri “rappresentanti”, per poter perseguire quei “piccoli affari”che ammansiscono la “passione acquisitiva” di benessere materiale di ciascun individuo.
 Il rischio è la formalizzazione di una procedura con cui può disimpegnarsi la ricerca sostanziale di ciò che rappresenta la convivenza democratica, soprattutto nell’istanza partecipativa alla struttura di governo e nella capitalizzazione in chiave solidale, per l’intero organismo, del bene relazionale proprio della società civile. Che la procedura democratica possa comprendersi non in vista della ricompattazione della società su fini comuni, ma costituire una potente spinta alla frammentazione atomistica, concepibile sia nel suo profilo più dimesso del disimpegno e della delega al nume tutelare e di controllo degli organi di rappresentanza come in un decisionistico e tecnico potere “della maggioranza” gestito per fini corporativistici, è storia di oggi e domanda una profonda attenzione in vista, come afferma Charles Taylor, di una «vigorosa vita democratica» da ristabilire in modo più evidente. Sotto questo profilo si è introdotta la concezione di “democrazia deliberativa”, tesa a ridefinire la partecipazione, come costitutiva del progetto politico, contribuendo a costruire “dal basso” lo stesso bene comune, attraverso una più trasparente comunicazione in grado di rafforzare il rapporto tra i membri della società e chi ha cura del bene della polis, trasferendo una maggiore quota del potere decisionale ai cittadini secondo modalità inclusive dei molteplici soggetti sociali, con particolare riferimento a quelli più deboli.

L’attenzione a rilevare nella prospettiva del bene comune anche la questione della custodia del creato si iscrive in questa dinamica di costante attenzione alla determinazione di quanto potenzialmente derivabile dalla teoria tradizionale del bene comune alla luce delle problematiche storiche emergenti. In particolare risulta evidente la traiettoria di dilatazione spaziale del concetto dalla singola nazione al mondo, anche in riferimento alla dinamica di globalizzazione e dell’erosione del tradizionale concetto di stato-nazionale imposta dal sistema planetario dell’economia. Tale riflessione comporta il ripensamento del bene comune in stretta connessione con la governance internazionale dei processi in atto imponendo preventivamente alla identificazione dei soggetti deputati a tale esercizio (problema comunque urgente) una convergenza su un’agenda minimale in cui sostanziare ciò che domanda di essere deciso al di là del bene particolare di ciascun membro della comunità mondiale. In tale agenda minimale, accanto alla capacità di prevenire i conflitti su scala allargata e la limitazione della violenza illegale (come per il caso del terrorismo), trova anche posto l’impegno a definire la cittadinanza su una scala sopranazionale e in chiave democratica, come elemento di fondo per la riduzione delle scarto tra ricchezza e povertà tra le nazioni, e l’utilizzo delle risorse planetarie secondo un modello perseguibile di sostenibilità. Per essa il punto di riferimento ideale all’interno del magistero sociale cattolico può essere costituito dall’auspicio di Giovanni Paolo II nel Messaggio per la Giornata mondiale della pace del 1998 di una «globalizzazione nella solidarietà» e di una «globalizzazione senza marginalizzazione», per realizzare il decisivo passaggio verso un’accezione integrale del bene comune, impresa possibile superando l’astratta tendenza alla declamazione retorica dei valori, ma alla luce del carattere finalistico del bene comune e della sua funzione critico-costruttiva per individuare opzioni politiche in cui la sua impronta solidaristica funga da elemento guida per orientare il realismo delle necessarie mediazioni, ma persistentemente sospettoso nei confronti di quanto continua ad apparire contornato da un alone “utopistico”. 

Sotto questo profilo la possibilità di articolare all’interno del bene comune la custodia del creato risulta evidente solo nella convinta apertura del primo nella logica dei principi connessi della solidarietà e, soprattutto, del co-principio della destinazione universale dei beni. Alla luce di quest’ultimo emerge con chiarezza come il creato è bene comune non semplicemente in quanto ricevuto come dono in solidum dall’umanità, ma in quanto orienta un compito per il quale lo stesso sviluppo della cultura e delle conoscenze umane appronta le risorse al suo perseguimento. Tali principi, se pure sostenuti con voce “profetica” dal magistero ecclesiale, tuttavia tendono ad essere progressivamente marginalizzati come ideali possibili, quando non relegati nella rassegna degli utopismi mai assenti dalla storia umana, affrontabili, anche nella coscienza riflessa degli stessi cittadini, solo se l’agenda della politica internazionale abbia risolto altri e più gravi problemi di sicurezza, i quali di fatto, perlomeno nella modalità con cui trovano attualmente considerazione, potrebbero acuire piuttosto forme autoconservative o di esclusiva tutela di interessi particolari, soprattutto da parte dei poteri economici planetari o delle nazioni più ricche. Il duplice richiamo alla questione ecologica in stretta connessione con il tema della pace come nel Messaggio per la Giornata Mondiale del 1990 di Giovanni Paolo II e più recentemente nell’analogo di Benedetto XVI del 2010 rappresenta una riflessione certamente preziosa per integrare nel complesso mosaico delle questioni internazionali l’attenzione alla custodia della terra (potenziale ambito di futuri e devastanti conflitti), soprattutto per lo sforzo di coniugare l’imprescindibile riferimento ai principi alti con l’altrettanto fondamentale realismo decisionale, non nella logica di un malinteso senso di prudenza e di calcolo opportunistico, ma come mediazione virtuosa del possibile e del doveroso.
Ugualmente la questione della custodia del creato rientra a pieno titolo nella sostanzialità del bene comune, inteso nella sua dilatazione spaziale, in rapporto all’altro principio della dottrina sociale ecclesiale, quello della sussidiarietà, quando correttamente interpretato alla luce del co-principio della partecipazione e dunque consentendo a tutti i soggetti sociali non semplicemente di perseguire il proprio bene senza indebite ingerenze statalistiche, quanto piuttosto stimolando le forze della società civile ad esprimersi con la propria ricchezza qualitativa cooperando in modo più evidente alle decisioni politiche attraverso processi compartecipazione e comunicazione allargata a tutte le soggettività implicate.
Tuttavia la tematica della custodia del creato impone una nuova e più convinta apertura del bene comune, per la quale non sembrano in prima battuta sufficienti quelle già evidenziate nel percorso della dottrina sociale ecclesiale. Tale apertura situa il contorno del bene comune non solo nella dilatazione spaziale, ma in quella del tempo. La custodia del creato non è pensata solo in modo autoreferenziale a questo tempo e questa generazione, ma si sporge sulle future generazioni coniugando la responsabilità per il bene comune degli attuali viventi con quanti saranno chiamati a continuare il futuro dell’umanità. Così la custodia per l’ambiente e la ripartizione secondo giustizia delle risorse della terra portano l’attuale generazione a misurarsi con le esigenze di quella futura. Tale nuovo sviluppo, o meglio apertura ulteriore delle potenziali dischiuse dalla tradizionale idea di bene comune, è proosto in nuce nel recente insegnamento sociale, ma domanda di essere pensato in modo più intensivo.

Per riferimento solo ai principali documenti è direttamente rintracciabile nel criterio etico generale esposto nel Messaggio per la Giornata mondiale della pace 1990 Pace con Dio creatore. Pace con tutto il creato di Giovanni Paolo II, pur con un’accentuazione più riduttiva in chiave di benessere: «ogni intervento in un’area dell’ecosistema» non può «prescindere dal considerare le sue conseguenze in altre aree e, in generale, sul benessere delle future generazioni» (n° 6). Tale criterio risulta nel testo fondato sulla comune eredità da parte dell’umanità della terra e dell’affidamento dei suoi beni secondo la ragionevole giustizia umana («la terra è essenzialmente un’eredità comune, i cui frutti devono essere a beneficio di tutti», ivi, n° 8). La realizzazione incrocia nel documento papale il principio della solidarietà, ugualmente allungato sull’asse temporale presente-futuro. Tale responsabilità estesa al di là dell’attuale generazione scaturisce non solo dall’attenta considerazione dei dati previsionali della crisi ecologica, ma acquista una precisa connotazione morale alla luce della dilatazione dello spazio decisionale affidato alla libertà umana da pensare in un orizzonte complessivo teleologico. La categoria di «solidarietà intergenerazionale» in connessione con la questione della custodia del creato è sviluppata da Benedetto XVI soprattutto nel Messaggio per la Giornata mondiale della pace 2010 Se vuoi costruire la pace custodisci il creato a vent’anni dall’analogo documento di Giovanni Paolo II.
 Con stretta referenza alle indicazioni del Compendio (cfr. n° 467: «Eredi delle generazioni passate e beneficiari del lavoro dei nostri contemporanei, noi abbiamo degli obblighi verso tutti e non possiamo disinteressarci di coloro che verranno dopo di noi ad ingrandire la cerchia della famiglia umana. La solidarietà universale, ch’è un fatto e per noi un beneficio, è altresì un dovere. Si tratta di una responsabilità che le generazioni presenti hanno nei confronti di quelle future, una responsabilità che appartiene anche ai singoli Stati e alla Comunità internazionale»), il testo recepisce l’allargamento spazio-temporale della solidarietà di fronte alla crisi ecologica, riformulando in tale dimensione il contenuto e la progettualità propria del bene comune e auspicando «l’adozione di un modello di sviluppo fondato sulla centralità dell’essere umano, sulla promozione e condivisione del bene comune, sulla responsabilità, sulla consapevolezza del necessario cambiamento degli stili di vita e sulla prudenza, virtù che indica gli atti da compiere oggi, in previsione di ciò che può accadere domani» (Messaggio, n° 9). 
Tuttavia la matrice ultima di comprensione deve piuttosto essere individuata nell’enciclica sociale di papa Ratzinger (cfr. Caritas in veritate, ni 48-51).
 La densa formulazione dei paragrafi intercetta più di una chiave concettuale, anche se ai fini di questa presentazione risulta centrale l’affermazione secondo cui «l’uomo interpreta e modella l’ambiente naturale mediante la cultura, la quale a sua volta viene orientata mediante la libertà responsabile, attenta ai dettami della morale. I progetti per uno sviluppo umano integrale non possono pertanto ignorare le generazioni successive, ma devono essere improntati a solidarietà e a giustizia intergenerazionali, tenendo conto di molteplici ambiti: l’ecologico, il giuridico, l’economico, il politico, il culturale» (n° 48) per «consegnare la terra alle nuove generazioni in uno stato tale che anch’esse possano degnamente abitarla e ulteriormente coltivarla» (ivi, n° 49). Al di là delle singole asserzioni può essere comunque importante notare che, se letto nell’andamento più complessivo dell’enciclica, il problema evidenzia con chiarezza livelli di comprensione sempre più profondi. Nell’ottica del capitolo quarto, impostando con più chiarezza il limite di una pura cultura dei diritti individuali, la cui «esasperazione sfocia nella dimenticanza dei doveri», grazie ai quali i primi possano acquisire un senso compiuto in quanto «la condivisione dei doveri reciproci mobilità assai più della sola rivendicazione dei diritti» (n° 43) e fondando in tale implicazione una comprensione ad ampio spettro dello sviluppo umano all’interno del quale affrontare anche la questione ambientale. Ma anche l’enciclica sociale di Benedetto XVI sembra indicare una più promettente dimensione del bene comune all’interno del quale ricomprendere le fondamentali affermazioni sulla “solidarietà intergenerazionale”. Tale visione consente di indicare per la ricerca teologica ed etica la sua collocazione tra l’azione di coscientizzazione morale propria del magistero e le doverose scelte di politica ambientale, da ispirare a criteri di etici, ma coinvolgenti più propriamente decisioni di ordine tecnico. L’elemento di ampliamento della visione del bene comune, a partire dal quale si apre lo spazio per la riflessione etica anteriormente alla responsabilità decisionale ed attuativa della politica, rappresenta uno degli assi portanti l’intero documento e trova successive riprese in ciascuna delle problematiche affrontate. Esso è costituito dalla declinazione della giustizia e della carità in orizzonte di “fraternità”: «la società sempre più globalizzata ci rende vicini, ma non ci rende fratelli. La ragione, da sola, è in grado di cogliere l’uguaglianza tra gli uomini e di stabilire una convivenza civica tra loro, ma non riesce a fondare la fraternità» (n° 19). L’ideale della solidarietà intergenerazionale così non sembra direttamente deducibile da una asettica considerazione dell’uguaglianza e neppure da un’enfasi, soprattutto nella prospettiva rivendicazionista, dei diritti di libertà, ma può trovare la sua fondazione in un’antropologia della fraternità. Essa può rappresentare la ricchezza che il pensiero cristiano è in grado di condividere con altre radici del pensiero umano e religioso, soprattutto per una più complessiva comprensione del bene comune. Tale orizzonte antropologico introduce come aspetto imprescindibile per la chiarificazione del bene comune, come alluso dalla Caritas in veritate, la necessità di tutelare la forma buona e doverosa di ciò che sostanzia in chiave relazionale l’humanum (cfr. ivi, n° 55).
Pertanto l’importanza di allargare la categoria di bene comune anche nella prospettiva della custodia del creato domanda di essere riletta in modo più convincente alla luce di un’ulteriore dimensione fondativa del primo: quella “relazionale”.
1.4 La dimensione “relazionale” del bene comune

Per introdurre questa ultima modulazione, può essere suggestivo raccogliere in chiave sintetica un’indicazione dal documento della Congregazione per l’educazione cattolica Orientamenti per lo studio e l’insegnamento della dottrina sociale della chiesa nella formazione sacerdotale (1988): «la persona umana è un essere sociale per sua natura: ossia per la sua innata indigenza e per la sua connaturale tendenza a comunicare con gli altri» (n° 34). La lettura che intendo svolgere non muove in modo deduttivo dall’ontologico (la costituzione sociale umana per natura) al fattuale (la cooperazione umana virtuosa), bensì comporta uno scavo interpretativo a partire dall’evidenza fenomenologica che sembra supporre. In accordo a tale prospettiva la socialità, come espressione propria della persona, non è punto di partenza, ma è raggiunta attraverso le esperienze pratiche del vivere, che si costituiscono a partire dal debito che ciascuno ha nei confronti di altri per la propria esistenza e dalle forme concrete di prossimità già a disposizione di ciascun uomo. Il primo dei due luoghi fenomenologici, a partire dai quali pensare la persona umana, evidenziato nel testo vaticano del 1988, è “l’innata indigenza”, che segnala il non poter essere autarchicamente plasmatori della propria identità; l’emergere per il soggetto di un’impossibilità, propria di ogni essere umano, a leggere adeguatamente se stesso e chiarificare se stesso se non a partire dall’altro. Tale indigenza non è motivo opportunistico per entrare nella comunità ed essere colmata in risposta ad un fine proprio, ma è quella che si palesa dal fatto di avere già ricevuto una risposta, di essere già stata raggiunta dalla forma della cura, in primis da parte delle figure parentali, che custodisce e indirizza la persona all’apprezzamento dell’umano che è in comune. Ciò che è già ricevuto diventa motivo di comprensione dell’esigenza del riconoscimento e del legame con altri per poter vivere, raggiungendo il secondo aspetto segnalato: la “tendenza a comunicare con gli altri” e a stringere relazioni intersoggettive che domandano protezione, a motivo della loro originarietà e originalità, da parte del più vasto corpo sociale.
 La stessa espressione “comunicazione”, sottintende non una pura retorica dell’argomentazione e dell’affabulazione pubblica, una sofferta ansia da apnea di isolamento, o, in chiave socio-politica, l’annunciarsi di un primato del dialogo pubblico come valore cui formalisticamente appellarsi, bensì l’originalità della communitas che, come suggestivamente ha espresso da Roberto Esposito, è da comprendersi in riferimento all’etimo di un munus che si condivide reciprocamente. Così, non un comune possesso da ripartire, ma una mancanza cui vicendevolmente si sopperisce, è l’esperienza, o il fenomeno originario, della comunità. «In realtà non c’è un “prima” rispetto al dono, e la umanità accede a se stessa nell’essere donata a se stessa: “Il munus che la communitas condivide non è una proprietà o un’appartenenza. Non è un avere, ma, al contrario, un debito, un pegno, un dono-da-dare”».
 Un munus appunto nella sua persistente tensione tra “dono” e “dovere”, esplicatesi in un “compito”, cui non sarebbe possibile sottrarsi. Correlativamente l’idea di individuo alla base del modello moderno di interpretazione della società (e della conseguente funzione regolatrice del politico) pare corrispondere ad un contro-progetto di “immunizzazione”, di negazione del dono originario che fissa la soggettività di ciascuno come radicalmente debitrice dal dono di altrui: «gli individui moderni divengono davvero tali – e cioè perfettamente individui, individui ‘assoluti’, circondati da un confine che a un tempo li isola e li protegge- solo se preventivamente liberati dal ‘debito’ che li vincola l’un l’altro. Se esentati, esonerati, dispensati da quel contatto che minaccia la loro identità esponendoli al possibile conflitto con il vicino. Al contagio della relazione».
 Questa attenzione al munus si presta anche ad una lettura ulteriore, in quanto comporta, insieme con la percezione, e dunque il “rispetto”, dell’individualità originaria di ciascuno e della sua autonomia, la co-appartenenza al dono che lo costituisce come tale. Alla dimensione di “socialità”, con il suo profilo mercantilistico, proprio della cultura cui sottostà l’emergenza storica del concetto, subentra il più antico e resistente tratto di vicinanza e condivisione di una humanitas «nella quale l’originarietà e la gratuità della relazione diventano fondamento di reciproci diritti e doveri».
 Il riconoscimento mutuo nella communitas comporta che «nell’atto stesso di riconoscere l’altro, si dispone ad accettarlo, ed accoglierlo, non solo in considerazione di ciò che li fa simili in quanto uomini, ma anche di ciò che li fa differenti tra loro, impegnandosi, al tempo stesso, a giocarsi la propria identità nella relazione attiva con lui».
 

Nel porre in luce alla base della communitas, e dunque dei necessari processi decisionali pattuiti secondo regole democratiche, ciò che accomuna l’umano, ci si impegna, come espresso da PierAngelo Sequeri, per «restituire autorevolezza normativa alla cura per l’umano socialmente già condiviso, prima che arredare l’alchimia democratica di quello individualmente già distribuito» e dunque tutelato (o da tutelarsi) secondo la norma di una pur ineccepibile giustizia commutativa e distributiva. «L’umano condiviso – precisa ancora Sequeri – è quello di cui tutti siamo ospiti, non padroni. L’umano che-è-già-comune, è anche già di per sé distribuito individualmente: perché è proprio così che vive nella sua forma di bene comune, che nessuno può requisire senza danno etico per la collettività e per ogni singolo. La circolazione di buoni rapporti, e non semplicemente la circolazione di merci e servizi, rende riconoscibile l’umano-che-è-comune: ne consente il riconoscimento, ne favorisce l’apprezzamento, ne evidenzia la qualità. Per la circolazione di buoni rapporti, la coltivazione individuale di una vita buona e la distribuzione collettiva di beni utili – ancorché necessaria – non è sufficiente».

Una tale lettura consente di ritrovare (anche se non sono puramente sovrapponibili) aspetti più volte ripercorsi da un più tradizionale ancoraggio della riflessione teologica alla “dottrina sociale della chiesa”. In primo luogo può essere ripresa, nonostante si esponga a qualche unilateralismo di lettura, la recente tesi di Pierpaolo Donati alla XLV Settimana Sociale dei Cattolici che invita a superare la matrice hobbesiana sottesa al progetto di stato sociale, proponendosi, attraverso un maggiore risalto alla natura “relazionale” del bene sostanziato e condiviso nella società, il potenziamento della dinamica della sussidiarietà, in vista di un ripensamento del bene comune: «Dire che un bene é bene comune, significa dire che é bene relazionale in quanto é un tipo di bene che dipende dalle relazioni messe in atto dai soggetti l'uno verso l'altro e può essere fruito solo se essi si orientano di conseguenza».
 La preservazione di reticoli di beni relazionali, l’attenzione alla promozione delle soggettività sociali e lo snellimento della funzione statuale in modo da sostenere il protagonismo della società civile sono aspetti ulteriormente da trascrivere nell’agenda del bene comune, secondo uno spirito di rinnovamento della sussidiarietà soprattutto nella sua dimensione “orizzontale” (quella promuovente le buone relazioni tra istituzioni e società civile), rispetto alla sua più praticata dimensione verticale nelle politiche del decentramento amministrativo e dei poteri. Tale enfasi sulla sussidiarietà, intesa come attivazione delle sinergie virtuose intersoggettive che cooperano alla forma buona del vivere sociale, tuttavia, non cessa di esporsi ad equivoci, cui già si è accennato, se non ancorata su una convinta opzione solidaristica. 
La visione del bene comune, radicato nel munus di riconoscere e condividere l’umano, funge da criterio valutativo sulla forma politica di esercizio del potere. È innegabile che il referente immediato di tale munus sia da ritrovare primariamente nella relazione intersoggettiva, connotata dalla dimensione di simmetricità dell’io e dell’altro, nella quale la dinamica della reciproca coimplicazione delle esistenze raggiunge la sua forma massima là dove è comune la concezione del bene, come nel caso dell’amicizia. La politica trova il suo campo di applicazione in una sfera di relazioni differenti, marcatamente dissimmetriche, tuttavia da comprendere non in alternativa a quelle interpersonali, bensì a servizio dei legami mutui di riconoscimento, retti secondo il criterio di giustizia. In tale passaggio dalla prossimità interpersonale alla socialità delle istituzioni diventa preziosa l’indicazione di Paul Ricoeur che, proposta all’interno di Sé come un altro, ha trovato ulteriori approfondimenti negli ultimi scritti del filosofo francese offerti nel volume Percorsi del riconoscimento. Il progetto etico del filosofo francese, come noto, intende definire in modo integrativo la prospettiva soggettiva del “vivere bene”, erede della tradizione classica aristotelica, con i legami costitutivi dell’identità di sé e dell’altro, propria del pensiero dialogico, in estensione con la giustizia, che presiede alla necessaria regolazione della società e delle sue istituzioni a protezione dell’uguaglianza dei suoi membri, riprendendo un peculiare contributo del pensiero liberale. Egli rintraccia, a partire dall’idea di “pluralità”, «l’estensione dei rapporti interumani a tutti coloro che il faccia a faccia tra l’“io” e il “tu” lascia al di fuori a titolo di terzi. Ma il terzo, senza giochi di parole, è immediatamente terzo incluso dalla pluralità costitutiva del potere».
 Nella prospettiva ricoeuriana allora la politica, «in quanto voler agire e vivere insieme», è ciò che «apporta alla prospettiva etica il punto di applicazione della sua indispensabile terza dimensione: la giustizia». L’esercizio del potere non si comprende come semplice strumento di garanzia a soggetti già costituiti in sé e per sé a monte del loro ingresso in una società regolamentata politicamente, «ma finisce per ricoprire “la funzione ineludibile di condurre le capacità originarie dell’umano alla loro piena realizzazione, al loro livello di effettuazione storica”, grazie ad un’articolazione dell’agire umano che permette il riconoscimento reciproco».

Posta in stretta connessione con la questione del bene comune, anche la giustizia, senza rinunciare alla sua tradizionale accezione commutativa di “attribuzione del suo a ciascuno”, è spinta a ricomprendersi non in chiave rivendicativa di ciò che ciascuno designa come suum, bensì per la sua dinamica di riconoscimento e del suo riferimento all’altro. Questa interpretazione porta ad un necessario allargamento del campo semantico del suum, non in inteso esclusivamente come ciò di cui ciascun individuo “ha diritto” in quanto è in suo possesso o gli è stato attribuito in forza della legge, ma anche di tutela di ciò di cui tutti e ciascuno necessitano per lo sviluppo della propria persona in un ordine sociale giusto. Una tale accezione è, peraltro, sottesa alla classica formulazione della Summa di Tommaso: «Justitiae proprium est inter alias virtutes, ut hordinet hominem, in his quae sunt ad alterum» (II-II, q. 57, a. 1), in connessione con la lezione aristotelica secondo cui: «la giustizia è la sola virtù che sembra essere un bene altrui, in quanto riguarda gli altri: essa infatti compie ciò che è utile ad altri, sia ai capi, sia alla società» (Etica Nicomachea, V, 1: 1130a 5).
 Nella nota potenza sintetica del pensiero di Agostino ciò si lascia esprimere anche nella seguente forma: «Iustitia est habitus animi communi utilitate conservata suam cuique tribuens dignitatem» (De diversis questionibus octaginta tribus, 31, 1: «La giustizia è un abito dell’animo mantenuto per l’utilità sociale, che dà a ciascuno la sua dignità»). Come lucidamente osserva Pieretti, la giustizia «non ha in sé, cioè nel suo aspetto formale o procedurale, ma nel bene il suo fondamento e la sua intenzionalità ultima. La giustizia, peraltro, equivale ad un certo rapporto, perché, come sostiene Aristotele, si definisce nella relazione ad altri, mentre il bene consiste nel fine di tale rapporto, dal momento che sono sua ricompensa la pace e la vita».
 Pur non esaurendo le possibili forme del bene, la giustizia inerisce al bene proprio dell’uomo come suo fondamento e punto ispiratore, ritrovando per altra via la classica comprensione operante nella dottrina sociale, del primato dell’antropologico sulle forme di organizzazione della politica e l’esigenza del riconoscimento di ciò che è proprio dell’uomo e dell’umano in comune che scaturisce da una prospettiva relazionale su cui si è focalizzata maggiormente l’attenzione nelle note precedenti. 

Secondo questa prospettiva, infine, può essere ripensata anche l’idea dei diritti umani, non di rado associati nelle ultime espressioni della dottrina sociale della chiesa al bene comune come sua determinazione contenutistica. Nella accentuazione della condivisione dell’umano che è in comune, i diritti non sono da comprendere come espressione di rivendicazione dell’individuo nei confronti di altri e della società, ma alla luce di quel riconoscimento reciproco che lega i soggetti umani nella forma originaria della solidarietà, intesa come responsabilità condivisa. Si esprime in modo lucido a questo proposito Francesco Viola: «in generale si può affermare che il discorso sui diritti costringe ormai a considerare l’individuo non più come separato dalla comunità e da determinati contesti vitali. Reclamare dei diritti significa sostenere che gli altri abbiano il dovere di rispettarli e che questi sono un bene comune, cioè che i miei diritti e quelli degli altri sono un bene per tutta la comunità politica. È ormai evidente che solo in contesti comunitari l’individuo può prendere coscienza della propria identità e dei propri diritti, solo in contesti di solidarietà può esercitarli e farli valere. Ma ciò implica la rinuncia ad ogni assolutezza individualistica nell’uso dei diritti e l’assunzione di un’etica della solidarietà e della responsabilità».
 A tal proposito va segnalato non solo lo scarto tra “lettera” e “spirito”, nella pratica ispirata ai diritti umani, ma anche la non reciprocità negli attuali contesti societari del nesso diritti-doveri, già segnalata da Giovanni XXIII nella Pacem in Terris e ripresa recentemente da Benedetto XVI.
 Ugualmente non può essere taciuta una particolare deriva conseguente all’esasperazione della risoluzione dei problemi posti dalle relazioni interpersonali e societarie nella chiave dei puri diritti pensati in chiave individuale. A ragione Armido Rizzi parla di una dinamica “implosiva” connessa all’affermazione e all’allargamento della mediazione dei diritti individuali come unica e risolutiva chiave dei rapporti sociali, palesando così la manifestazione di interne contraddizioni e difficile compatibilità tra diversi ambiti applicativi e normativi.
 Non è secondario rileggere la stessa evoluzione dei diritti umani, dalla matrice lockiana, di stampo individualistico e dalla correzione in chiave universalistica mutuata dall’illuminismo, come un processo ugualmente involutivo, tuttora ben vivo negli accesi dibattiti pubblici, spesso ricondotti alla retorica dei diritti reclamati o misconosciuti, che ne muta la consistenza profonda in “diritti delle differenze” e non più quali elementi di tutela della dignità dell’umano che è comune. Come riferisce opportunamente Antonio Pieretti «non è tanto l’uguaglianza ad offrire un supporto normativo alle rivendicazioni del soggetto, ma la diversità. […] Però, così concepito, il riconoscimento dei diritti inalienabili dell’uomo assume la forma inquietante della legittimazione dei suoi bisogni e dei suoi desideri, senza alcuna mediazione sociale e con la conseguenza di rendere assai problematica la convivenza civile» o una stessa convergenza condivisa comunitariamente su un “bene comune”.

Sinteticamente il profilo relazionale del “bene comune”, può divenire criterio ideale ispirativo delle scelte di fronte all’avvenire, in quanto trova il suo radicamento nel suo essere già un bene da sempre condiviso e figurabile nell’esperienza della “prossimità originaria”: «come principio costitutivo, come condizione di possibilità del vivere sociale antecedente a ogni rapporto contrattuale il bene comune sta a indicare che la prossimità umana nelle sue forme originarie trascende e coesiste nelle identità etniche e religiose, si configura come comunanza politica o comune cittadinanza che lega e oltrepassa le varie identità di gruppo, di classe, di professione, stimolando a interagire in modo aperto».

In tale prospettiva può trovare anche una configurazione discorsiva di tipo politico quanto sembra essere sotteso all’idea di “solidarietà intergenerazionale”, quando ricompresa come “diritti delle nuove generazioni”. La pertinenza di un’autolimitazione consapevole e condivisa degli attuali viventi nei confronti di quelli futuri trova una sua radice nella coimplicazione relazionale che non solo si estende nello spazio, ma anche che è consapevolmente distesa nel tempo attraverso il processo generativo per lasciare intatto l’ambito di libertà che l’attuale generazione apprezza a fondamento del suo esistere qui ed ora come dono di quanti ci hanno attualmente preceduto. Sotto questo profilo la solidarietà intergenerazionale può essere ricompresa nella modalità di comprensione di Ricoeur come rispetto del ruolo delle istituzionali a garantire al “terzo”, anche per il futuro, la possibilità di esprimere ciò che da consistenza alla forma buona di ciascuno e alla relazione con l’altro, comprendendo come suo elemento imprescindibile l’accesso a ciò che rende apprezzabile la mia vita e quell’altro, compreso lo stesso creato, che non può essere un bene che per sua natura implica un puro godimento o utilizzo esclusivamente in chiave individuale.
Ricompresa in questi termini l’idea di bene comune può mostrare la sua capacità costruttiva non solo limitando la sua estensione alla dinamica quantitativo-temporale, pensata semplicemente come una nuova generazione di diritti allargati su scala planetaria e inter-generazionale, ma fondandola sulla prospettiva qualitativo-relazionale, già a disposizione degli uomini e pensata a custodia delle buone relazioni di cui si sostanzia l’humanum in vista del reciproco riconoscersi dei soggetti umani e della possibilità futura di tale possibilità di riconoscimento.
2. Prima delle “politiche ambientali” e dei meccanismi decisionali: l’abitare e la cura
La percezione dell’humanum che è comune, anteriormente ad ogni decisione politica, ne rappresenta la matrice significativa. In questa luce il discorso della custodia del creato come espressione del bene comune genera uno spazio etico di riflessione particolarmente significativo.
Un primo aspetto che consente l’apprezzamento del bene comune della co-esistenza sulla terra può essere rappresentato dallo sviluppo della dimensione etico-spirituale dell’abitare, ricca di ascendenze nel pensiero biblico-cristiano, qui ricostruibili solo per accenni allusivi. La molteplice scansione temporale presente nel Salmo 102 contrappone alla limitata presenza di ciascun uomo sulla terra non solo il tempo di Dio (l’eternità) o con il permanere della dinamica storica dell’umanità, ma anche considerando la comune insistenza del soggetto umano all’interno della creazione, pur anch’essa sottoposta alla logica della consumazione, che certamente rappresenta l’ambito in cui le varie generazioni sono chiamate ad abitare il pianeta attraverso il ciclo delle nascite. Non può inoltre essere misconosciuta la portata non semplicemente allusiva nel Primo testamento della “terra” come ambito in cui dare consistenza alla libertà donata, cioè alla vita dell’uomo. Abitare la terra corrisponde al compiersi dell’alleanza e della sua promessa di vita, ma anche introduce all’impegno etico della equa ripartizione e ad una logica di moderazione nell’accesso ai beni perché siano attingibili secondo misura e moderazione da parte di ogni uomo e dunque configura il preciso spazio della responsabilità umana in un legame tra le generazioni. Al dono della manna sufficiente a sostentare il cammino del deserto subentra quello della terra affidata ai criteri della giustizia umana, perché sia modellata a partire dalla stessa misura di sobrietà e sufficienza propria di quanto riconosciuto come dono divino nel tempo esodico. A questo proposito risultano profondamente evocativi anche i due comandamenti cerniera tra l’istanza di riconoscimento dell’Unico e quello della prossimità sociale codificati nelle successive Parole. La custodia del sabato e l’onore dovuto ai genitori rappresentano i due luoghi del presente in cui articolare la memoria di ciò che rappresenta l’inizio della possibilità di vita per Israele e garantiscono l’apertura al futuro della vita, cui la quarta Parola signficativamente dà forma. In questo senso la prossimità che si apre a partire dal riconoscimento dell’Unico situa la relazione all’interno dell’abitare comune nella terra donata e non conquistata, oggetto della ripresa memoriale sabbatica, ma anche innesta una precisa solidarietà intergenerazionale desumibile a partire dal legame parentale.

Pur nell’evidente tratteggio di questa immagine, meritevole di essere approfondita anche alla luce neotestamentaria della cura per il penultimo alla luce di ciò che risulta definitivamente ultimo, risulta con chiarezza la necessità di elaborare un ethos dell’abitare non semplicemente da imprigionare all’interno della mera logica funzionale e di puri criteri di efficienza e di consumo. «Lo spaesamento dell’uomo – ricorda con acutezza Giannino Piana – è anche il frutto di questa devastazione del proprio habitat, che provoca una riduzione dei significati dell’esistenza. Non è difficile scorgere, alla radice di tale processo, il venir meno di una concezione dell’uomo come essere chiamato a costruire se stesso in un contesto di relazioni segnate dal dinamismo della gratuità e della reciprocità, in una parola dell’autentica comunione interpersonale. È allora evidente la necessità di delineare i connotati essenziali di un’etica e di una spiritualità dell’abitare, che restituiscano pienezza di senso a questa fondamentale dimensione dell’esperienza umana. L’abitare è infatti un’attitudine interiore che trasforma lo stare dell’uomo nello spazio e nel tempo da semplice accadimento in modo di essere-al-mondo ricco di implicanze psicologiche e spirituali».
 Sotto questo profilo l’abitare non è un puro evento accidentale, ma rappresenta una dimensione originaria dell’esistere, fondamentale all’identità del soggetto umano e da cui trarre il senso del proprio agire. Quanto elaborato dalle scienze ambientali, anche in termini di preoccupante crisi ecologica, domanda di essere ricompreso alla luce di questa caratterizzazione antropologica che è aperta alla considerazione del bene comune compreso anche in chiave trans-generazionale. Così l’abitare rappresenta l’ambito all’interno del quale ripensare alle questioni tecno-scientifiche dell’habitat, ma ricollocando le stesse problematiche ambientali nell’ambito di elaborazione del senso del vivere umano riportando in tale orizzonte originario la possibilità di dischiudere il radicamento dell’esistenza e il suo compito storico. Ha ragione a tal proposito Jean Ladrière quando ricorda che «la metafora dell’habitat […] indica molto più che il semplice dato fattuale di un luogo in cui ci si può abitualmente trovare, in modo neutro ed accidentale. Indica piuttosto un legame necessario tra l’esistenza e un luogo che possa, in virtù di questa stessa necessità, essere per l’esistenza un ‘luogo proprio’. […] L’esistenza ritrova se stessa in quel luogo […] si sperimenta come se ricevesse da quel luogo ciò che manca al suo essere per affermarsi nella sua piena effettività. […] L’esistenza deve addomesticare il proprio luogo e lasciarsi addomesticare da quello. È così che diviene per lei un ‘luogo proprio’».
 Tale affermazione consente anche di individuare un punto di equilibrio tra le abituali prospettive dell’etica ecologica nei ben noti schemi bio-centrici ed antropocentrici. L’elaborazione dell’ethos dell’idea di oikos rappresenta ulteriormente lo spazio di pensabilità delle ulteriori categorie etiche del rispetto e della responsabilità, abitualmente percorse nel pensiero ecologico. Abitare la terra presuppone un attitudine al rispetto nella considerazione della precedenza dell’offrirsi della terra, lasciata essere nella sua realtà sottraendola dalla pura (e unica) logica della manipolabilità e consumabilità e prima della sua destinazione d’uso. Così l’esigenza di responsabilità si fonda non semplicemente nella logica dell’appartenenza dominativa, ma dell’affidamento. «L’uomo, infatti, non è padrone di sé che in senso relativo. Egli dipende dall’Essere assoluto, e perciò all’Essere assoluto, in ultima istanza, egli risponde della natura», all’interno di una logica più ampia di capacità di corrispondere al proprio compito e al proprio dono. Abile a rispondere in questo senso è solo l’uomo. Tuttavia «la responsabilità umana non può dunque essere pensata come una sorta di semplice sostegno ai processi naturali (v. Jonas ad es.); deve piuttosto essere pensata come bonifica dell’umano che si rapporta alla natura e anche come bonifica della natura perché si rapporti convenientemente all’umano. Possiamo dire, evocando antichissime immagini simboliche, che se il primo atteggiamento è quello che trasforma Babele in Gerusalemme, il secondo atteggiamento è quello che trasforma la Selva in Giardino».

Così il problema a monte delle decisioni politiche e della loro modalità di attuazione, come sostenuto in questo contributo, consiste nella chiarificazione e delineazione di un ethos del bene comune nella sua modalità di ricomprensione-ripresa a partire dalla sua capacità di rilettura nel tempo. Un ulteriore elemento di tale ethos può essere specificato come percorso tra la presa di coscienza del problema e la soluzione “politica”, ponendo la custodia del creato nella prospettiva antropologica della cura. Tale orizzonte di riferimento mira a saldare un anello debole non solo nell’argomentazione etica, ma anche nell’orizzonte culturale: quello del legame tra ragioni e motivazioni per agire di fronte all’accertato “rischio ambientale”. Se l’orientamento per decisioni condivise si basa sulla rilevazione di ragioni, l’ulteriore raccordo tra l’orizzonte di chiarificazione e definizione della normatività e quello dell’intenzionalità soggettiva rappresenta l’elemento da rinforzare, dando un rilievo veritativo al vissuto emozionale. Tale aspetto trasportato nel quadro tematico oggetto di queste riflessioni può essere riespresso adeguatamente con le parole di Elena Pulcini: «alcuni autori hanno sottolineato, fondandosi su quella rivalutazione del ruolo delle emozioni che negli ultimi decenni ha fortemente incrinato il paradigma egemone di razionalità, la necessaria complementarità tra il fattore cognitivo e il fattore emotivo nel riconoscere l’esistenza di un rischio e nel valutarne le possibili conseguenze […] Questo vuol dire […] che noi possiamo essere perfettamente a conoscenza di determinate minacce senza che questo ci coinvolga emotivamente; e che solo se si traduce nella capacità di “sentire”, di reagire emotivamente e di immaginare i possibili effetti, la nostra conoscenza del rischio può dirsi effettivamente tale, producendo una mobilitazione adeguata».

Tale aspetto verrebbe a riprendere, con una lettura differente, il ricorso all’euristica della paura già introdotta da Anders e approfondita con caratteristiche proprie nelle note posizioni di Jonas, in considerazione del fatto, ulteriormente segnalato da Pulcini, per cui «la paura non ha la forza di modificare l’agire presente (e dunque i desideri e le passioni che ne sono a fondamento), laddove il danno che questo agire può provocare rappresenta un male non per noi stessi, ma per “altri”, anonimi, generici, e lontani nel tempo. Insomma, indebolendo la paura, il carattere futuro del danno rende facile, a individui essenzialmente autoconservativi e narcisisti, autoingannarsi sull’entità stessa del rischio. In questo caso, non è più tanto quello di difendersi emotivamente rispetto a eventi troppo dolorosi da sopportare (come nel caso del conflitto nucleare), ma quello di persistere in un agire che consente agli individui di legittimare e soddisfare i loro desideri attuali, di conservare il proprio stile di vita, di non perdere privilegi consolidati».

Se la caratteristica peculiare del rischio consiste nel suo determinarminarsi a partire dai risultati e dalle decisioni umane, tale concetto, pur non assente nell’orizzonte pre-moderno, ma decisamente sospeso nel dare forma al progetto della modernità, assume oggi una rilevanza sociale con una tipica coloritura post-moderna in cui accanto all’effettiva calcolabilità dei risultati dannosi connessi alle azioni umane si palesa la cifra antropologica dell’incertezza. Ciò che storicamente ha rappresentato l’allestimento di strumenti cui si deputava, attraverso lo sviluppo della cultura umana, di liberare l’umanità dall’incertezza, dal bisogno e più globalmente dalla paura – in altri termini la stessa impresa sociale e l’universo della tecnica – è oggi diventato la nostra effettiva incertezza determinando un impellente catalogo di nuovi “bisogni” (pure declinato nella logica moderna dei diritti), che forse rappresentano il catalogo delle nostre stesse paure.
La paura può pertanto costituire «il primo passo verso un risveglio emotivo che prelude alla responsabilità e alla solidarietà».
 Sotto questo profilo non è sufficiente solo il suo ruolo euristico in ordine alla priorità jonasiana secondo cui essa genera la posteriorità di ogni altro dovere alla sopravvivenza delle future generazioni sulla terra. Essa può introdurre piuttosto ad una modalità di percepire e realizzare la coesistenza dei soggetti umani. È la paura di perdere il “mondo” così come continuamente ricompreso nella cultura dell’humanum condiviso. Tale atteggiamento di fatto ritrascrive e rinnova l’urgenza di ridefinire il patto sociale alla base della cultura umana in quanto ripropone la duplice evidenza che ne è già alla base: l’indigenza umana e il superamento della precarietà, ma attualmente configurata non come lotta dell’umanità per “addomesticare” a sé la natura e per spezzare lo stato di necessità, bensì come custodia e preservazione della natura dal potere aggressivo dell’uomo che finisce per ricadere sullo stesso soggetto umano rischiando il suo essere nel mondo e dunque la perdita del mondo.

La triade di ascendenza illuminista, variamente declinata negli sviluppi successivi del pensiero umano, ne esce mutata. La libertà domanda di essere compresa prima che a partire dallo spettro di possibilità e di personalizzazione dell’agire, dal suo essere vincolata dalla priorità della sopravvivenza, quale espressione di una dimensione metaetica e preliminare ad ogni garanzia di libertà individuale e di ogni concertazione o dinamica comunicativo-consensuale in vista della normatività sociale, così come affermato nel Principio responsabilità di Jonas.

L’idea dell’uguaglianza domanda di accentuare l’elemento di intuizione di Hobbes secondo cui «siamo tutti uguali nella debolezza e nella vulnerabilità». La dinamica della creazione dello stato, secondo la ben nota forma hobbesiana, ha come punto di partenza, prima ancora della composizione della conflittualità da parte del Leviathan, la percezione di un estremo pericolo per la propria esistenza, da un’assenza di sicurezza e dalla preoccupazione dominante di conservare se stesso, che ultimativamente fa riferimento alla fragilità costitutiva dell’uomo.

Tuttavia, resta aperta – e di fatto inevasa nel progetto socio-politico della modernità – la potenzialità dell’elemento che funge da correttivo alla dinamica egoistica ed autoreferenziale insita nell’affermazione della libertà e dell’uguaglianza, soprattutto nella riformulazione dell’autore del Leviatano, ed è costituito dall’orizzonte della fraternità, così come fatto emergere anche da Benedetto XVI nell’enciclica sociale. Essa permette di affermare come la custodia del mondo, pur generata dalla mediazione emotiva della paura, presuppone una direzione di cammino non semplicemente affidata al correttivo delle tendenze distruttrici insite nell’agire umano, ma alla creazione di soggetti solidali.
Tale istanza solidaristico-fraterna porta ad un decisivo spostamento della questione della vulnerabilità non semplicemente nella tutela per la sopravvivenza, ma nell’orizzonte della cura e della responsabilità per il fragile, come “vulnerabilità del soggetto all’altro”, scaturente dalla consapevolezza del nostro potere umano di azione, come affermato con lucidità da Ricoeur: «è importante concatenare i tre concetti: potere, più potere, dunque più fragilità. Là dove c’era la fragilità semplicemente di un uomo, vulnerabile, come tutti gli esseri viventi, dalla malattia e dalla morte, ci sono le fragilità derivanti dal suo potere, dal fatto che l’uomo è una minaccia per l’uomo […] La modernità è caratterizzata precisamente dalla moltiplicazione dei poteri, e dunque dall’aumentare della fragilità. […] Dunque, là dove esiste potere, c’è fragilità. E dove esiste fragilità, c’è responsabilità. Per parte mia sarei tentato di dire che l’oggetto della responsabilità è il fragile, il perituro che ci interpella, perché il fragile, in qualche modo, è affidato alla nostra custodia, è rimesso alla nostra cura».
 

In ordine al reperimento della forza motivazionale per l’assunzione della custodia del creato nella prospettiva di un impegno condiviso, un elemento importante può consistere così nella percezione della vulnerabilità del soggetto che istituisce la propria responsabilità non in forza di un codice doveristico, né da un puro sentimento benevolente, ma da una precisa comprensione di ciascuno di fronte alla prossimità dell’altro. Tuttavia, come nota Pulcini, «la vulnerabilità ha […] bisogno di essere riconosciuta dal soggetto».
 Occorre a riguardo rimarcare la possibilità di processi di rimozione, tali da esautorare questa possibilità, di fronte ai quali può essere utile suggerire l’importanza di far leva sulla “forza dell’evento”, per far emergere il nostro essere legati indissolubilmente agli altri, per accertare la compatezza, pur sottoposta a forti spinte erosive, di un capitale comune già disponibile al riconoscimento reciproco del bene dell’humanum e alla sua tutela o per riaffermare quella che, con il linguaggio della stessa tradizione dottrinale del cattolicesimo sociale, è la nostra costitutiva e ineliminabile socialità. Sono in particolare il proliferare degli eventi e la loro interdipendenza, cui è necessario dare visibilità nella forma della comunicazione pubblica, a poter dare la forza motivazionale per riportare alla luce «la consapevolezza del legame costitutivo con l’altro e dell’indissolubilità di questo legame, nella quale risiede il senso stesso del nostro essere umani», non solo nei confronti dell’attuale società, ma anche per la fissazione di criteri di protezione del vulnerabile e del precario per eccellenza in quanto totalmente dipendente dalle nostri decisioni, così come domanda di essere compresa la futura generazione dei non-ancora-nati. 

Il compito di sostenere la motivazione e di orientare la stessa ragione nel pensare all’azione, abbisogna di una figura di compimento che dà forma sensata al mondo. Questa può essere la dimensione “politica” prima delle politiche ambientali e il ruolo assegnabile (nella tradizione di pensiero trasmessa dal cattolicesimo sociale) al “bene comune”. La stretta della Realpolitik, irretita nell’incrocio di sospetti e calcoli opportunistici, determinanti una preoccupante lentezza, quando non momenti di regresso o miopia, in merito alle concrete politiche ambientali, al di là della solennità delle dichiarazioni di principio, corre il rischio dell’implosione per mancanza di una seria capacità immaginativa sul futuro che non sia semplicemente condizionata dall’ipotesi negativa della catastrofe e dalla conseguente “euristica della paura”, ma in chiave positiva su ciò che onora l’uomo e la sua modalità di essere custode con la propria vita e di quella del (suo) mondo. Sotto questa prospettiva la vivacità immaginativa del “bene comune” può orientare lo sforzo del pensiero umano per non perdere la “forma propria del mondo” e la stessa possibilità di una vita umanamente degna e riuscita. A riguardo risultano del tutto attuali le suggestive indicazioni che Paolo VI aveva inserito nella sua lettera Octogesima adveniens (1971), commemorativa della Rerum novarum, e non semplicemente come debito pagato allo “spirito del tempo”, là dove riconosceva il valore critico-costruttivo dell’«immaginazione prospettica» che deve sostenere «la dinamica sociale» (cfr. n° 37).   
Una vita fragile non domanda semplicemente di essere garantita nella sopravvivenza secondo gli equilibri della biosfera, ma a partire da quell’humanum che vogliamo preservare anche perché già in nostro possesso e grazie al quale oggi siamo abitatori di questa terra, che si impone alla nostra considerazione prima ancora delle nostre decisioni, convertendo in chiave costruttiva e positiva la stessa percezione della vulnerabilità del soggetto umano, la quale è la base della nostra impresa sociale. «Conservare il mondo – ricorda ancora suggestivamente Elena Pulcini – equivale alla rivoluzione copernicana dell’età globale, in quanto richiede il rovesciamento del punto di vista prospettico adottato fin qui: dallo sfruttamento di un dato che si considera acquisito e inesauribile, alla cura attiva e consapevole di qualcosa che ci è stato donato; di un oggetto vivente, fragile e finito e dal quale dipende la nostra stessa vita».

Rispetto ad una pura etica ecologica (spesso autoreferenziale), l’inserzione di essa nell’ambito del bene comune permette non solo di raggiungere l’elemento decisivo, il politico, accanto all’economico, per una configurazione piena del suo discorso, ma anche di precisare come la semplice azione di salvaguardia della terra non corrisponde ipso facto ad un’azione che ha come criterio il bene comune. Se certamente gli equilibri della biosfera rappresentano un “bene pubblico”, rilevante per la comunità e partecipato su scala mondiale, i cui effetti ricadono su tutti i membri di essa, accanto ad altri beni di questo tipo tradizionalmente definibili come “bona communia”, essi entrano a costituire l’ambito di “bene comune” quando tale fruibilità è compresa come intrinseca alle relazioni che sostanziano i soggetti comunitari, quando il riferirsi ad essi e la loro tutela mette in gioco la sostanza profonda della comunità, realizza relazioni virtuose nella logica solidaristica e di fratellanza e dunque viene ad interessare l’ordine complessivo della società, cioè «la realtà sociale come bene d’ordine umano, ossia la società in quanto luogo di relazione tra persone». Così mentre i beni comuni (come nel caso dei singoli elementi della creazione) possono essere destinati ad una possibilità di appropriazione a partire dal soggetto in riferimento al raggiungimento di un proprio fine lecito, collocati nella prospettiva del bene comune, risultano «bene dell’uno in quanto bene di tutti e della comunità nel suo insieme»; in quanto la loro tutela e compartecipazione è mediata e media relazioni virtuose tra i soggetti sociali e solidali; quando a partire dalla loro considerazione si genera (e si rigenera) con evidenza la forma condivisa che gli uomini danno alla loro impresa comunitaria.

 Ciò può rappresentare una interessante ripresa (anche creativa) dell’asse semantico in cui la tradizionale dottrina sociale della chiesa ricomprende la tematica della custodia del creato: destinazione dei beni della terra – bene comune – solidarietà nell’orizzonte di una accresciuta sensibilità per la fragilità dell’uomo e del suo ambiente vitale.
 Ma anche permette di intercettare la necessità per tale compito di riesprimere il valore ideale del bene comune posto sin dagli inizi del moderno insegnamento pontificio in materia sociale come indicatore critico nei confronti dell’individualismo di matrice liberista o del collettivismo di impronta socialista. Se tali contrapposizioni nella forma storica di ideologie risultano superate nella logica evolutiva del tramonto delle ideologie, tuttavia tale logica non cessa di riproporsi, con ricadute anche nell’ambito politico e non semplicemente sociologico, nei tratti moderni di una certa persistenza di espressioni dell’io sovrano, tendenzialmente predatorio e colonizzatore del mondo e delle relazioni con l’altro nella logica del dominio, o in forma opposta in una persistenza acriticità  e passività dell’individuo irretito nella logica del consumatore disinteressato. 
Così il principio generale del bene comune, prima che in una sua collocazione nella catena deduttiva e produttiva di norme e di declinazioni particolari – così come operante abitualmente – domanda di essere ricompreso come ipotesi immaginativa, come “coscienza utopica” in grado di sostenere e interrogare criticamente le scelte politiche realistiche più direttamente incidenti sulla prassi. In particolare occorre ripensare ulteriormente se esso riesca meglio, rispetto ai suoi moderni sostituti (quale la volontà generale o l’interesse comune, ma anche la categoria dei diritti umani o “ambientali”) a definire una forma di comprensione dell’humanum in comune e del vivere comunitario; se esso dimostri una spendibilità e una adeguata forza argomentativa all’interno di un dibattito politico allargato e pluralista. A partire da questo interrogativo, cui si è cercato qualche indicazione, pur rapsodica, di risposta nelle presenti pagine, si aprono forme promettenti di discussione non solo all’interno della compagine ecclesiale, ma anche in orizzonti di pensiero differenti e, non da oggi, refrattari all’utilità di riferirsi al bene comune per interpretare il senso e il fine della vita sociale e dell’autorità politica, così come ribadito senza soluzione di continuità nella più che centenaria evoluzione della dottrina sociale della chiesa.
� Alcuni elementi proposti in queste note sono già stati pubblicati in P.D. Guenzi, Ricercare il bene comune. Prospettive teologico-morali per definire il contributo della comunità cristiana, in «Archivio teologico torinese», 14 (2008), pp. 423-452, ma qui profondamente rielaborati in ragione del tema. Alcune tesi qui sostenute ripensano spunti emersi durante la XLV Settimana sociale dell’ottobre 2007, soprattutto per un comprensione del bene comune affrancata da possibili interpretazioni di taglio individualistico, per l’auspicio ad una democrazia deliberativa, in cui ricomprendere la tematica della sussidiarietà e della partecipazione (cfr. anche B. Sorge, La Settimana Sociale e lo «spirito di Verona», in «Aggiornamenti sociali», 58 (2007), pp. 737-742.


� R. Gatti, Filosofia politica, La Scuola, Brescia 2007, p. 175.


� J. Bentham, Introduzione ai principi della morale e della legislazione, a cura di E. Lecaldano, UTET, Torino 1998, p. 91. L’opera di Bentham è apparsa nel 1789.


� E.-W. Böckenförde, La formazione dello Stato come processo di secolarizzazione, Morcelliana, Brescia 2006, p. 56.


� È quanto esplicitamente affermato nel Compendio della Dottrina Sociale della Chiesa predisposto dal Pontificio Consiglio della giustizia e della pace (Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2004): cfr. ni 164, 167, 169. Su questa lettura cfr. G. Campanini, La dimensione universalistica del bene comune, in «Rivista di teologia morale», 39 (2007), pp. 406-417. Ma cfr. anche Id., Democrazia e valori. Per un’etica della politica, AVE, Roma 2007, pp. 71-86.


� M. Toso, Umanesimo sociale. Viaggio nella dottrina sociale della Chiesa e dintorni, LAS, Roma 2001, p. 70.


� J. Finnis, Legge naturale e diritti naturali, Giappichelli, Torino 1996, p. 166.


� Cfr. Toso, Umanesimo sociale, cit., p. 74.


� Il testo papale riconosce che, anche nel regime democratico, può smarrirsi «la capacità di decidere secondo il bene comune», soprattutto là dove sono enfatizzate le logiche corporativistiche o il sequestro della politica sociale alla pure logiche della legge numerica della maggioranza. Il problema della sovrapponibilità della legge naturale, secondo la formulazione della grande Scolastica, con la moderna teoria dei “diritti umani” è recensita in J. Porter, Natural and divine Law. Reclaiming the Tradition for Christian Ethics, Novalis, Grand Rapids-Michigan – Cambridge 1999, pp. 268-277. L’Autore, che pur riconosce e sostiene una continuità e connessione tra la dottrina scolastica della legge naturale e quella dei diritti umani, non può non rilevare come la prima è comprensibile in un quadro di ordine morale oggettivo, tendenzialmente statico, ad essa soggiacente, mentre la seconda si riferisce ad un contesto storico-evolutivo e ad una dimensione più marcatamente soggettiva. 


� Cfr. J. Maritain, La persona e il bene comune, Morcelliana, Brescia 199811. Lo studio fu pubblicato nel 1946. Si può notare, comunque, una variante tra la definizione offerta da Gaudium et Spes rispetto alla Mater et Magistra. Mentre l’enciclica di papa Roncalli, parla di «condizioni sociali che consentono e favoriscono negli esseri umani lo sviluppo integrale della loro persona» (n° 51), il documento conciliare, introducendo l’espressione «propria perfezione», sembra aprire in modo più esplicito la lettura del bene comune, al di là di una sua accentuazione individuale, estendendola a tutte le espressioni della vita associata. Tale differenza risulta, comunque, meno evidente assumendo l’integralità personale, secondo la lezione personalistica, come sviluppo di tutto l’uomo e di tutti gli uomini. 


� Tra le più recenti ricerche sull’etica propria della Gaudium et spes cfr. P. Bordeyne, L’homme et son angoisse. La thèologie morale de «Gaudium et spes», Du Cerf, Paris 2004 (Cogitatio fidei, 240).


� Questa considerazione, pur non direttamente richiamata, regge alcune argomentazioni di teologia sociale proposte anche da Benedetto XVI nella sua enciciclica sociale Caritas in veritate (cfr. in particolare ni 1-9 e 54.


� Per questa critica cfr. G. Colombo, Il magistero recente: indirizzi e problemi, in La chiesa e il declino della politica, Glossa, Milano 1994, pp. 107-131. Nel lucido contributo, oltre a far emergere il profilo incerto della nozione di bene comune, si invita, alla luce del «rinnovamento generale della teologia avvertito e imposto dal Concilio Vaticano II con la Dei Verbum», prima che a un ampliamento oggettuale delle «“cose” da pensare», a una specifica attenzione al «“come” pensare teologicamente» (p. 131).


� Immediatamente dopo la pubblicazione della Gaudium et spes così intendeva Jean-Yves Calvez la lezione sul bene comune del Concilio: «È comune in un senso molto forte: non soltanto comune a tutti i membri, ma capace, in senso lato, di soddisfare un’aspirazione fondamentale dell’uomo, quella della libertà. Bene senza specificazione particolare, ma molto più grande di qualsiasi bene specifico: l’uomo giunge a una “vita pienamente umana” attraverso il reciproco riconoscimento – e un certo reciproco scambio – delle libertà stesse. Bene comune: cioè ‘bene della comunione’ di persone»: La comunità politica, in La chiesa nel mondo contemporaneo. Commento alla costituzione pastorale ‘Gaudium et spes’, ed. it. a cura di E. Giammancheri, Queriniana, Brescia 1966, p. 249. Accogliendo queste indicazioni e orientandole in una lettura più ampia del testo conciliare, è possibile notare che, accanto all’idea della “filiazione” come realtà profonda della vocazione umana in Cristo (proposta al n° 22 sul chiarimento del mistero dell’uomo nella luce di Cristo, Verbo incarnato), bisogna raccogliere l’indicazione del n° 24 che indurrebbe a vedere in modo più esplicito la “fraternità” come ambito proprio delle relazioni umane, la cui significazione trova espressione nelle relazioni ecclesiali quale segno per la più ampia comunità umana. Inutile affermare che il nesso cristologico, ugualmente introdotto al n° 22 di Gaudium et spes, è l’idea della solidarietà di Cristo con l’intera umanità, sviluppato, seppur sobriamente, alla fine del cap. II al paragrafo 32 (Il Verbo incarnato e la solidarietà umana). La critica teologica non manca, tuttavia, di evidenziare una debolezza di profondità, imputabile al tratto “giovanile” ed “ottimistico” che la Costituzione pastorale mostra, proprio al secondo capitolo (La comunità degli uomini, paragrafi 23-32). Su questo cfr. L. Sartori, La Chiesa nel mondo contemporaneo. Introduzione alla “Gaudium et spes, Padova, Edizioni Messaggero di Padova 1995, pp. 36-37. Una messa a punto con bilancio critico di alcune letture dell’antropologia conciliare (ma con una marginale attenzione alla dimensione sociale) in: F. Scanziani, L’antropologia sottesa a Gaudium et spes. Invito alla lettura, in «La Scuola Cattolica», 135 (2007), pp. 625-652.


� E. Chiavacci, Il bene comune, in «Il Regno – Documenti», 52 (2007), p. 500. Il riferimento nel testo è alla riflessione di Utz con il suo fondamentale contributo nell’ambito della Sozialethik. Un’esemplare lettura della prospettiva tommasiana in E. Berti, Il concetto di “bene comune” di fronte alla sfida del terzo millennio, relazione presentata al Congresso Tomista Internazionale: L’umanesimo cristiano nel terzo millennio: prospettiva di Tommaso d’Aquino, Roma 21-25 settembre 2003 in � HYPERLINK "http://www.e-aquinas.net/pdf/pl_berti.pdf" �http://www.e-aquinas.net/pdf/pl_berti.pdf�. Cfr. sul nesso tra prospettiva teologica e comprensione del politico: La politica nella «Summa Theologiae» di Tommaso d’Aquino in F. Viola, Identità e comunità. Il senso morale della politica, Vita e Pensiero, Milano 1999 (Filosofia morale, 7), pp. 205-221. 


� E. Chiavacci, Teologia morale fondamentale, Cittadella, Assisi 2007, pp. 255-257.


� A. Bondolfi, Le tradizioni teologiche cristiane di fronte ai processi contemporanei di globalizzazione economica e politica, in «Archivio Teologico Torinese», 12 (2006), pp. 345-346 (ma cfr. per intero il contributo: pp. 339-357).


� Interessanti osservazioni sulla relectio di De Vitoria in A. Savignano, Un riconoscimento mancato: il caso americano, in Etica del plurale. Giustizia, riconoscimento, responsabilità, a cura di E. Bonan, C. Vigna, Milano, Vita e Pensiero, 2004, pp. 290-297. Di passaggio occorre notare che tale attenzione ad una dinamica inclusiva presuppone una chiara presa di coscienza anche delle attuali dinamiche storico-culturali di esclusione, soprattutto come perseguito in prospettiva militante dalla teologia liberazionistica ripensata nella forma di “teologia ecosociale della liberazione”, in cui si pone in primo piano l’allargamento dell’opzione preferenziale per i poveri, considerata nella generazione attuale, nella forma di una corrispettiva opzione preferenziale per i posteri, per evitare l’impoverimento futuro dell’umanità, con una particolare coniugazione del tema della giustizia sociale con quella personale e ambientale. Sotto questo profilo, pur con una certa debolezza riflessiva, non può essere misconosciuta l’istanza perseguita in questa prospettiva, forse un po’ sottovalutata, come del resto decisivo fu per la riproposizione della dottrina sociale della chiesa negli anni della Sollicitudo rei socialis il confronto, ancorché critico, del magistero ecclesiale con la teologia della liberazione. Su questa prospettiva una sintesi in J. Ramos Regidor, Natura e giustizia. Per un’etica ecosociale a partire dal Sud del mondo, Bologna, EMI, 2000 in cui si cerca «di elaborare una teologia ecosociale della liberazione, intesa come riflessione critica sulla fede vissuta dai credenti e dalle loro comunità nelle lotte per la giustizia sociale, per la giustizia ecologica e per la giustizia di genere. Pertanto, l’opzione per i poveri deve essere vissuta entro la più generale opzione per la vita, per l’intera creazione, specialmente là dove la vita è più minacciata, cioè negli esclusi dal sistema, nella natura, nelle donne povere del Sud» (ivi, p. 23), con evidente risonanza alla lezione teologica di L. Boff.


� È in gioco la presa di distanza dalle due opposte rappresentazioni «quella individualista come è formalizzata tipicamente dalle ideologia liberiste radicali, dove il bene comune si riduce alla somma numerica dei beni dei singoli individui; e all’estremo opposto la rappresentazione totalista o totalitaria, per la quale l’individuo è realtà semplicemente strumentale o funzionale al bene della società» (G. Manzone, Una comunità di libertà. Introduzione alla teologia sociale, Edizioni Messaggero, Padova 2008, p. 345.


� Manzone, Una comunità di libertà, p. 346.


� Campanini, La dimensione universalistica del «bene comune», p. 409.


� G. Piana, Vangelo e società. I fondamenti dell’etica sociale cristiana, Cittadella, Assisi 2005, p. 98.


� Sull’evoluzione nella dottrina del magistero e nella teologia del concetto di solidarietà una significativa messa a punto è offerta in E. Monti, Alle fonti della solidarietà. La nozione di solidarietà nella dottrina sociale della Chiesa, Glossa, Milano 1999 (Dissertatio. Series romana, 25); Id., Solidarietà, in Università Cattolica del Sacro Cuore – Centro di ricerche per lo studio della dottrina sociale della Chiesa, Dizionario di dottrina sociale della Chiesa. Scienze sociali e Magistero, Vita e Pensiero, Milano 2004, pp. 77-86.


� Un recupero di attualità del principio di sussidiarietà, rimasto pressoché confinato alla sua espressione nella dottrina sociale cattolica, è maturato più recentemente nel processo di unificazione europea. Importanti riflessioni a riguardo sono reperibili in La sussidiarietà. Cos’è e come funziona, a cura di P. Donati, I. Colozzi, Carocci, Roma 2005. Cfr. anche I. Colozzi, La cittadinanza nella società multietnica e multiculturale. È ancora possibile parlare di bene comune?, in Varianti di comunitarismo, a cura di I. Colozzi, Franco Angeli, Milano 2002.


� Charles Taylor parla di questo aspetto come uno dei “disagi” della modernità, cioè «quei tratti della nostra cultura e società contemporanee che gli uomini sperimentano come una perdita o un declino, anche se la nostra civiltà ‘si sviluppa’»: Il disagio della modernità, Laterza, Roma-Bari 1999 (ed. or. 1991), p. 3 (ma cfr. anche pp. 127-141). Il riferimento è all’opera di A. de Tocqueville, La democrazia in America (1835 e 1840). Una suggestiva ricostruzione della figura dell’homo democraticus secondo Tocqueville in E. Pulcini, L’individuo senza passioni. Individualismo moderno e perdita del legame sociale, Bollati Boringhieri, Torino 2001, pp. 127-175.


� Cfr. R. Lewanski, La democrazia deliberativa. Nuovi orizzonti per la politica, in «Aggiornamenti sociali», 58 (2007), pp. 743-754. In questa prospettiva l’ambito delle politiche ambientali può rappresentare un significativo momento di convergenza di questa forma deliberativa così come segnalato in merito alla sfida dei cambiamenti climatici in R. Lewanski, U. Dall’olio, L. Dovigo, I. Visani, Una prova globale di democrazia deliberativa. Il World Wide Views sul clima, in «Aggiornamenti sociali», 60 (2010), pp.127-137.


� Per una presentazione di alcuni temi cfr. il Forum proposto in «Rivista di teologia morale», 42 (2010), pp. 3-42 e in merito alle problematiche politiche il contributo di L. Lorenzetti, Etica ambientale e mediazione della politica, ivi, pp. 37-42, con il riconoscimento di una necessaria presa di coscienza collettiva delle problematiche ecologiche e di una maggiore istanza partecipativa nell’elaborazione delle decisioni in merito ad esse, subordinata ad una coerente informazione sociale.


� Degne di considerazione, pur se da ridimensionare, sono tuttavia le osservazioni critiche in merito alla considerazione delle problematiche ambientali, soprattutto per una mancata considerazione del “mutamento climatico” e per una elusione della concettualizzazione del principio di sostenibilità, nella Caritas in veritate proposti in M. Vogt, Silenzi eloquenti. Un commento sugli aspetti ecologici dell’enciclica sociale Caritas in veritate, in «Rivista di teologia morale», 41 (2009), pp. 567-584.  


� Con una proposta analoga, che esalta l’homo reciprocus in vista del superamento di una modalità prettamente mercantilistica di comprendere le relazioni umane in società, si conclude la ricerca di Elena Pulcini in L’individuo senza passioni.


� Cfr. A. Grillo, L’esperienza del bene e la comunità non-indifferente, in Etica del plurale. Giustizia, riconoscimento, responsabilità, a cura di E. Bonan, C. Vigna, Vita e Pensiero, Milano 2004, p. 251, con citazione interna da R. Esposito, Communitas. Origine e destino della comunità, Einaudi, Torino 1998 e in nuova edizione ampliata 2006.


� Esposito, Communitas, ed. 2006, p. XXI.


� G. Piana, Nel segno della giustizia. Questioni di etica politica, EDB, Bologna 2005, p. 107.


� A. Pieretti, Per un nuovo paradigma della convivenza civile. Il bene oltre la giustizia, in «Humanitas», 61 (2006) pp. 626-646, qui pp. 628-629. Cfr. anche Id. Il bene oltre la giustizia, in Libertà, giustizia e bene in una società plurale, a cura di C. Vigna, Vita e Pensiero, Milano 2003, pp. 157-176. 


� P.A. Sequeri, Sapere della fede e politiche dello spirito, in Libertà, giustizia e bene in una società plurale, p. 186.


� P. Donati, Una nuova mappa del bene comune. Perché e come dobbiamo rifondare lo stato sociale, alla p. 14 del testo disponibile sul sito: http://www.settimanesociali.it/.


� P. Ricoeur, Sé come un altro, Milano, Jaca Book, 1993, pp. 291-292. La citazione seguente è alla p. 294. Per gli ultimi sviluppi della sua riflessione: Id., Percorsi del riconoscimento, Raffaello Cortina, Milano 2005. Un’ ampia e documentata introduzione globale al pensiero in O. Aime, Senso e essere. La filosofia riflessiva di Paul Ricoeur, Cittadella, Assisi 2007. Sulla relazione etica-politica cfr. L. Alici, Il paradosso del potere. Paul Ricoeur tra etica e politica, Vita e Pensiero, Milano 2007. In chiave di pensiero giuridico la “terzietà” è proposta con interessanti osservazioni da Stefano Semplici. È innegabile la funzione del “terzo” costituito dal giudice e dalla legge in occasione delle regolazioni dei rapporti tra gli uomini, ma «quando a tema viene quel dovere particolare che è “del genere umano verso se stesso” ci vuole […] un altro come terzo. […] Il bene supremo come “bene comune a tutti” non può essere “prodotto” dallo sforzo del singolo, né dalla mediazione degli interessi e schiude per questo la dimensione di una dignità inviolabile, radicata nel riconoscimento della responsabilità di fronte ad una legge che possiamo appunto dire di “produrre” solo in quanto la scopriamo come la più alta delle disposizioni originarie dell’uomo. Nella relazione il terzo non è allora più l’anonimo, astratto e universale, bensì la cifra che ne assicura il carattere indefinitamente inclusivo e progressivo»: S. Semplici, Il «diritto» del terzo, in «Archivio di filosofia», 74 (2006), 1-3: Le tìers, pp. 337-347, qui 345. Si può notare come in riferimento al bene comune la terzietà è trascendente rispetto agli organismi deputati alla valutazione secondo giustizia della relazione tra le persone. In questo senso la configurazione del bene comune eccede l’istituzione del politico e la stessa azione produttiva di legislazione, ma domanda di essere riconosciuta a partire da ciò che è originario nell’uomo e in modo inclusivo gli appartiene a titolo della sua dignità. 


� Alici, Il paradosso del potere, cit., p. 154 (con citazione interna al saggio di P. Ricoeur La persona: sviluppo morale e politico, in L’idea di persona, a cura di V. Melchiorre, Vita e Pensiero, Milano 1996, p. 167); ma cfr. più ampiamente pp. 147-182. 


� Meritano considerazione a questo riguardo le parole di Giovanni Paolo II: «prima ancora della logica dello scambio degli equivalenti e delle forme di giustizia, che le sono proprie, esiste un qualcosa che è dovuto all’uomo perché è uomo, in forza della sua dignità. Questo qualcosa dovuto comporta inseparabilmente la possibilità di sopravvivere e di dare un contributo attivo al bene comune dell’umanità» (Giovanni Paolo II, Lettera enciclica Centesimus annus, n° 34). Nell’interpretazione di Ricoeur, che si rifà alla concezione aristotelica della giustizia, bene e giusto sono intrinsecamente connessi: «il bene sarebbe ciò a cui mira il singolo, mentre il giusto ciò che la società si prefigge di raggiungere. O meglio: la giustizia è la considerazione del bene dell’altro. La differenza tra buono e giusto non starebbe nella qualità etica, ma nel soggetto del bene (me stesso o l’altro)» (D. Anselmo, Pluralismo, bene comune, cooperazione, in Lessico della libertà. Percorso tra 15 parole chiave, Paoline, Milano 2005, p. 150).


� Pieretti, Per un nuovo paradigma della convivenza civile, cit., p. 643.


� F. Viola, Le basi antropologiche dei diritti umani, in Tra etica e politica: pensare i diritti, a cura di S. Morandini, Fondazione Lanza-Gregoriana Libreria Editrice, Padova 2005, pp. 153-172. I “diritti umani” sono considerati anche dal Compendio della Dottrina sociale della Chiesa in modo indissociabile ai relativi doveri morali (cfr. ni 152-159). Ugualmente il testo vaticano recita: «la dignità umana potrà essere custodita e promossa soltanto in forma comunitaria, da parte dell’umanità intera» (n° 145).


� «Coloro che, mentre rivendicano i propri diritti, dimenticano o non mettono nel debito rilievo i rispettivi doveri, corrono il pericolo di costruire con una mano e distruggere con l’altra»: Giovanni XXIII, Lettera enciclica Pacem in terris: AAS 55 (1963), p. 264.


� Cfr. A. Rizzi, Oltre l’erba voglio. Dal narcisismo postmoderno al soggetto responsabile, Cittadella, Assisi 2003, p. 78.


� Pieretti, Per un nuovo paradigma, cit., pp. 628-629.


� Manzone, Una comunità di libertà, p. 364.


� G. Piana, Sapienza e vita quotidiana. Itinerario etico-spirituale, Interlinea, Novara 1999, p. 34 (ma cfr. pp. 34-46). 


� J. Ladrière, L’etica nell’universo della razionalità, Vita e Pensiero, Milano 1999, pp. 179-180.


� C. Vigna, Linee di un’etica dell’ambiente, in Introduzione all’etica, a cura di Id., Vita e Pensiero, Milano 2001, rispettivamente p. 198 e pp. 199-200.


� E. Pulcini, La cura del mondo. Paura e responsabilità nell’età globale, Bollati Boringhieri, Milano 2009, p. 157. Questa prospettiva, cui sono debitore nella stesura delle seguenti note, si può avvicinare a quella sviluppata da Martha Nussbaum in L’intelligenza delle emozioni, Bologna, Il Mulino, 2004.


� Pulcini, La cura del mondo, p. 169.


� Pulcini, La cura del mondo, p. 187.


� Cfr. Pulcini, L’individuo senza passioni, p. 57.


� P. Ricoeur, L’unico e il singolare, Sotto il Monte, Servitium, 2000, pp. 40-41. In questa prospettiva cfr. anche la critica al “principio responsabilità” di Jonas in P. Ricoeur, Etica e filosofia della biologia in Hans Jonas, in Hans Jonas. Il filosofo e la responsabilità, a cura di C. Bonaldi, Milano, Albo Versorio, 2004, pp. 53-67, che nell’originale francese del 1991 presenta la titolazione: La responsabilitè et la fragilité de la vie.


� Pulcini, La cura del mondo, p. 245 e per la citazione seguente p. 250.


� Pulcini, La cura del mondo, p. 267.


� Desumo alcune espressioni con qualche variazione da P. Savarese, Il «bene comune», luogo di espansione della persona umana. La libertà nell’intersezione tra socialità e storicità, in «Gregorianum», 85 (2004), pp. 559-586; ma cfr anche Manzone, Una comunità di libertà, pp. 348-349.


� Su tale asse può essere ulteriormente collocato il principio di “sostenibilità” da taluni auspicato come ulteriore espansione dei principi generali della dottrina sociale ecclesiale.
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