Il catechista e la sua formazione. Intervento in qualità di responder alla relazione del Prof. Pier Paolo Triani
fratel Enzo Biemmi, FSF

Penso di interpretare il pensiero dell’assemblea dicendo al Prof. Triani che “ci siamo ritrovati” nella sua relazione. Il quadro presentato tocca i nodi fondamentali della formazione dei catechisti in modo realistico ed intelligente. Inoltre, mette a nudo gli snodi fondamentali della questione e ci stimola concretamente verso un miglioramento dell’azione.
Assumendo il compito di responder alla sua relazione, riprendo prima di tutto alcuni punti rispetto ai quali mi trovo in piena sintonia; evidenzio poi, dal versante più catechetico, tre cambi di prospettiva che la catechesi sta vivendo e che la formazione deve fare propri; infine sottolineo alcune questioni pratiche che riprendono e integrano quelle indicate dal Prof. Triani. L’obiettivo è quello di favorire e allargare il dibattito con lui.

I. Alcuni punti di sintonia
1. Il primo è di aver strappato, sull’onda del documento sulla formazione dei catechisti del 2006, il catechista e la sua formazione dal suo isolamento: l’azione formativa della Chiesa non dipende esclusivamente dai catechisti, ma dalla significatività della comunità nel suo insieme. Si tratta della conseguenza dell’altro acquisito: chi evangelizza non è il catechista, secondo un processo di delega, ma la comunità, che mentre genera i suoi figli alla fede, rigenera se stessa. Questa presa di coscienza accresciuta, significa due cose: da una parte che il problema della catechesi non si risolve attaccandosi alla catechesi, ma restituendo a tutta la comunità la sua coscienza generativa e formativa; dall’altra, che in tal modo la catechesi e la formazione dei catechisti possono ritrovare meglio la loro specificità e il loro compito. Non si può mettere tutto sotto il termine di catechesi, non si può mettere tutto sulle spalle dei catechisti, non si può mettere tutto e di tutto nella formazione dei catechisti.

2. La nozione di “scarto”. Siamo d’accordo che c’è e ci sarà sempre uno scarto tra quanto viene delineato nei documenti e la pratica della formazione dei catechisti. Tale affermazione, a sua volta, vuol dire due cose: 1. Che la realtà italiana della formazione dei catechisti è molto più povera degli stimoli e degli orientamenti contenuti nei documenti, in particolare in quello del 2006 che è passato in sordina e resta in gran parte da attuare. 2. Che non saremo mai al passo, perché  i cambiamenti sono così veloci che dovremo sempre stare in rincorsa, e ci dobbiamo mettere nell’ordine di idee di restare in stato di perenne laboratorio formativo.

3. Riconosciamo che il punto più debole della pratica formativa nelle diocesi italiane è la mancanza di progettualità e di raccordi con le risorse formative presenti in una diocesi. Non diciamo niente di nuovo se affermiamo che la formazione dei catechisti nelle nostre diocesi (salvo eccezioni) è in genere frammentaria, sporadica, improvvisata. Si riduce spesso al convegno annuale, con qualche legame con il tema pastorale dell’anno, senza consequenzialità con gli anni precedenti, delegando poi alla formazione in parrocchia, la quale a sua volta è improvvisata se non inesistente. A questo va aggiunto che i catechisti sono persone volontarie, non hanno molto tempo, non li si può caricare di formazioni troppo lunghe.
4. Per quanto riguarda i contenuti della formazione, siamo d’accordo che una questione chiave è quella che sappiano comunicare l’essenziale della fede, andando al centro del mistero cristiano e nel contempo del bisogno di vita delle persone. Questa esigenza di essenzializzazione e di centratura sul vissuto delle persone è fortemente cresciuta nel contesto attuale.

5. Concordiamo nel dire che la formazione catechistica dei presbiteri è carente e siccome da loro dipende in gran parte la formazione dei catechisti, questa ne risente in maniera importante.
6. Riconosciamo infine che la formazione dei catechisti va differenziata per le situazioni diverse rispetto alla fede, e nelle stesso tempo che la competenza fondamentale per tutti deve spostarsi verso la capacità di accompagnamento degli adulti, anche per chi si occupa dei bambini.

II. Tre cambi di prospettiva nella catechesi che interpellano la formazione dei catechisti.

Alla luce di questo quadro condiviso, che ci viene rinviato in modo significativo da un’angolatura pedagogica, metto in evidenza, dal versante più catechetico, alcuni cambi di prospettiva della catechesi maturati in questo decennio e che vanno presi in considerazione dalla formazione dei catechisti. Sono fondamentalmente tre:
a) La prospettiva missionaria della catechesi nella linea del primo annuncio. Si può dire che questo sia, in termini di presa di coscienza ecclesiale, il risultato più consistente di questo decennio, che ha avuto il suo apice nel documento sul volto missionario delle parrocchie, nella nota sul primo annuncio, nella lettera ai cercatori di Dio e per ultimo nella lettera ai catechisti in per il quarantesimo del DB. Quest’ultima riassume bene la questione: «Molti ritengono che la fede non sia necessaria per vivere bene. Perciò, prima di educare la fede, bisogna suscitarla: con il primo annuncio dobbiamo far ardere il cuore delle persone, confidando nella potenza del Vangelo, che chiama ogni uomo alla conversione e ne accompagna tutte le fasi della vita» (n. 10).
b) La configurazione della catechesi secondo il modello di iniziazione cristiana in prospettiva catecumenale. Già autorevolmente richiamato dal Direttorio Catechistico Generale (che invita ad fare del catecumenato il paradigma della catechesi), questo invito ha trovato una proposta di attuazione nelle tre note sull’IC. La seconda, in particolare, ha ispirato di fatto molte delle sperimentazioni in atto in Italia di rinnovamento della prassi ordinaria di iniziazione cristiana dei ragazzi.
b) La centratura dell’annuncio sugli snodi fondamentali dell’esistenza umana (le “soglie” della fede, secondo l’espressione dei Vescovi lombardi). Il convegno di Verona, superando l’impostazione centrata sui tre compiti fondamentali dell’annuncio, della liturgia e della carità, ha invitato “a partire dalla persona e dalla sua esigenza di unità, piuttosto che da una articolazione interna della Chiesa, seppur fondata teologicamente”
. Questo dislocamento della proposta di fede dalla logica e organicità del contenuto alla logica e organicità dell’esistenza umana nei suoi snodi fondamentali, apre per la catechesi in prospettiva missionaria il tempo di una esigente e feconda riformulazione.

Sono questi tre cambiamenti di prospettiva che, a mio parere, hanno sostanzialmente cambiato le carte in tavola e devono costituire l’orizzonte della proposta di formazione dei catechisti, nel modo che possiamo così riassumere:

- un catechista/dei catechisti che sappiano non solo prendersi cura della fede delle persone, ma proporla ed accompagnarne i primi passi (abilitati all’“initium fidei” e non solo alla “cura fidei”)

- un catechista/dei catechisti in grado di proporre l’essenziale della fede sulle questioni essenziali delle persone e sui loro passaggi di vita fondamentali (“passaggi di vita, passaggi di fede”, come abbiamo approfondito nel Convegno di Vasto)

- un catechista/dei catechisti in grado di proporre (come è stato ricordato bene nella relazione) un itinerario di fede, un apprendistato progressivo dentro la comunità, secondo l’ispirazione profonda del modello catecumenale (modello iniziatico e non solo cognitivo).

Questo quadro può servire da verifica per quello che stiamo facendo con i catechisti. Il punto che deve essere bene presente in tutti è l’assioma educativo evidente: “Ognuno ripete inconsapevolmente il modello formativo con il quale è formato”. Quindi: si tratta di imprimere alla proposta formativa queste tre prospettive se vogliamo che i catechisti le attuino nel loro servizio catechistico.
III. Alcune scelte operative

A partire da queste considerazioni, propongo alcune scelte più operative, tentando di tenere presente sia l’importante contributo della relazione, sia le tre prospettive sopra indicate.

1. Le due dimensioni della formazione. Nel formulare una proposta di formazione ai catechisti, è da riprendere la grande intuizione del documento del 1991, che poneva due obiettivi: «contribuire a promuovere identità cristiane adulte e a sviluppare una competenza specifica al servizio della comunicazione della fede». La formazione alla fede adulta per il catechista e la formazione alla comunicazione della fede sono due orizzonti formativi che assicurano insieme una formazione integrale del catechista e una formazione specifica al suo ministero. Per il primo aspetto il documento dice che «la fede adulta comporta la consapevole decisione per Gesù Signore, l’appartenenza responsabile alla Chiesa, la capacità di afferrare la rilevanza della fede per i problemi dell’uomo e della società». Ritroviamo in filigrana la prospettiva del primo annuncio per i catechisti (ne sono loro i primi destinatari), del processo di iniziazione alla vita di fede nella Chiesa, della capacità per sé di coniugare la fede con gli snodi fondamentali della propria vita. Per il secondo aspetto (la comunicazione della fede) il documento dice che questa competenza comprende due risvolti: la capacità di accedere correttamente alle fonti della catechesi con una personale, progressiva assimilazione dei suoi contenuti fondamentali; e, ciò che è più tipico del loro ministero, la capacità di fondere insieme i diversi elementi (contenuti, condizioni dei destinatari, contesto ecclesiale, strumenti didattici, linguaggio, interazione) nell’atto comunicativo, in vista di favorire il cammino di fede dei propri fratelli. Intravediamo qui la questione di saper raggiungere l’essenziale della fede (il kerigma) e di saperlo comunicare nello spazio della relazione educativa.

Questo modo di interpretare il compito della formazione dei catechisti come autoformazione alla fede e come competenza a comunicare la fede è molto più unitario di quello classico della triade “sapere, saper essere e saper fare”, certo pratico, ma che rischia di spezzettare la formazione e di non far cogliere abbastanza la questione di fondo: il primo annuncio è innanzitutto da riscoprire per sé e nella misura in cui esso diviene esperienza per il catechista diventa anche servizio comunicativo. Quindi, una formazione del catechista solo funzionale o didattica, non ha senso, è sterile strategia. Nello stesso tempo, la sola maturazione di fede del catechista senza abilitarlo a ciò che lo connota, cioè la dinamica comunicativa come spazio del nascere, crescere e giungere a maturazione della fede, lascia scoperto il versante del suo ministero specifico e rischia di essere una formazione spirituale senza efficacia.

Ce n’è già abbastanza, in queste due prospettive, per verificare in maniera onesta la formazione che stiamo dando ai catechisti e per orientare in maniera intelligente le nostre pratiche formative.

2. Formazione di base, formazione permanente. Il documento del 1982 innalzava una specie di inno di rendimento di grazie per la primavera catechistica post-conciliare: « la Chiesa in Italia sta vivendo un momento di grande sviluppo nell’impegno di numerosi religiosi, religiose e laici per l’evangelizzazione e la catechesi... È sorta una nuova generazione di catechisti, animati dal desiderio di essere educatori e testimoni del Vangelo nella comunità ecclesiale: mamme, papà e intere famiglie catechiste, catechisti dei fanciulli, dei preadolescenti, dei giovani, degli adulti, dei fidanzati, delle associazioni o movimenti, ecc. È un grande dono che lo Spirito santo sta facendo alla sua Chiesa... Il “movimento dei catechisti” è il frutto dell’azione dello Spirito che anima le nostre Chiese» (n.2). Prendiamo atto che questa generazione si sta esaurendo. Erano catechisti che venivano da una formazione tradizionale (e quindi possedevano i contenuti fondamentali della grammatica cristiana) e che hanno riscoperto per loro la bellezza della fede attraverso le grandi acquisizioni conciliari e in particolare attraverso la riscoperta della scrittura e della liturgia. Viviamo dei continui cambi di catechisti e quelli attuali mancano di una formazione di base. Questo richiede di introdurre nelle nostre diocesi una doppia proposta chiara, non confusa o sovrapposta: quella di una formazione base, ad esempio biennale, conclusa in se stessa e mirante a trasmettere i fondamentali della fede e della catechesi (attivabile ogni tanto); e la formazione permanente, la quale richiede di essere pensata in progressione, in stretto legame con i problemi attuali della catechesi, in sintonia con le altre proposte formative diocesane. Di fatto, molti catechisti iniziano semplicemente partecipando alle formazioni in corso, senza una scuola guida iniziale. Per questo sono confusi loro e confusa è la loro catechesi.
3. I fondamentali della catechesi. Essendo decisiva per un catechista la capacità di fare sintesi della propria fede e di comunicarla nei suoi aspetti essenziali, preso atto che molti di loro non hanno mai avuto una formazione di base, occorre che la formazione proponga anche per loro i fondamentali della fede. Per questo motivo può essere molto efficace ricuperare i 4 pilastri della catechesi che la tradizione ci ha trasmesso: il Credo, i sacramenti, i comandamenti e la preghiera. Proprio una impostazione catecumenale della catechesi lo consiglia. Ricordiamo che le catechesi catecumenali erano appunto essenziali, basate sul Credo, i comandamenti e il Pater prima della notte di Pasqua e poi nella settimana mistagogica, sui misteri, cioè sui sacramenti ricevuti. Il Concilio di Trento, nel catechismo “ad parocos”, li ha messi nell’ordine attuale, ripreso dal CCC. Se facciamo fare ai catechisti un esercizio sul Credo, chiedendo loro quali aspetti fanno loro problema o sono difficili da capire, scopriremo che non rimane in piedi neppure un articolo, ma nello stesso tempo scopriremo il loro grande desiderio di assimilare i punti fondamentali del Simbolo cristiano. La questione del contenuto, dopo gli anni di impegno importante sui versanti antropologici del messaggio cristiano, è tornata centrale dentro una cultura della pluralità e della confusione. Il Simbolo, come sintesi e regola della fede, è un cammino maestro per la formazione ai contenuti della fede del catechista e della sua capacità di “rendere ragione” della speranza che è in noi.
4. La capacità narrativa e le formulazioni dogmatiche della fede. Il documento del 2006 contiene l’invito con dei passaggi molto belli ad abilitare i catechisti a narrare la loro fede. La riscoperta della dimensione narrativa della fede è essenziale in una prospettiva di primo annuncio, perché il primo annuncio è il racconto della passione, morte e risurrezione del Signore: è un evento da raccontare prima che da spiegare. La questione narrativa è ancora di più: è la capacità di narrare di Cristo narrando di sé, perché come dice Severino Dianich: «oltre che raccontare Gesù, dovrò anche raccontare di me. Il mio sarà un atto di evangelizzazione quando racconterò che credo che Gesù è risorto. E se credo che egli è risorto, avrò anche da raccontare come la sua vita e la sua storia contano per me. In una parola dovrò raccontare che io credo, raccontare la storia della mia fede. Non si annuncia il Vangelo senza annunciare di Cristo e allo stesso tempo senza raccontare di sé»
. Eppure questa competenza da sola non è sufficiente. Il «kerygma» non si riduce ai racconti; si esprime anche, fin dal NT, sotto forma di formule brevi, di confessioni di fede e di inni cristologici. Prima o poi le persone sentono il bisogno di dire in poche parole quello in cui credono. «La funzione delle formule di fede è duplice: quella di “riassunto” e quella di “regolazione”. L’essenziale, se non addirittura il «tutto» della fede deve potersi dire in pochissime parole: è quanto esigono la prassi catechistica e liturgica, rivolta verso l’esterno e l’interno; è quanto chiede più fondamentalmente ancora l’unità della fede fondata su di una comune identità, che deve mantenersi rintracciabile o riconoscibile per tutti» (Theobald). Questa capacità del catechista di raccontare e di giungere alle formulazioni ecclesiali della fede e, viceversa, quella di partire dalle formule della fede e di mostrare che vengono dai racconti e che questi contengono la vita del catechista e delle persone a cui si rivolge, è decisiva in una prospettiva di primo annuncio e di impostazione catecumenale.
5. Il modello di laboratorio “mitigato”. Quanto al modello formativo, è da prendere sul serio quanto il documento del 2006 suggeriva come non unico ma auspicabile: il modello laboratorio, che significa fondamentalmente una formazione dove il catechista stesso sia protagonista attivo e nel quale si leghi costantemente la proposta con l’esperienza di fede e di catechesi dei catechisti stessi. Senza approfondire questa questione (ci sono già in atto in Italia delle ottime proposte laboratoriali), vale la pena dire che l’applicazione del modello laboratoriale va fatta nella misura degli obiettivi e delle situazioni. Quanto detto sopra, e cioè che i catechisti mancano dei fondamenti biblici, teologici, magisteriali, porta a pensare che nella formazione di base non si potrà fare a meno di proposte di apprendimento di tipo esposizione e assimilazione, perché se mancano gli elementi base, non si può lavorare (laboratorio) su niente. Un modello laboratoriale “mitigato” significa appunto, come si fa in alcune diocesi, integrare momenti espositivi con dei moduli laboratoriali, nei quali alcuni elementi assimilati vengono verificati nella vita dei catechisti e rielaborati in vista della comunicazione della fede.

6. Per quanto riguarda le condizioni istituzionali da mettere in atto, sottolineate dalla relazione, ne riprendo due:
a) La formazione catechistica dei presbiteri. Una delle questioni pratiche più delicate riguarda la non formazione catechistica dei presbiteri. E’ noto che il loro curricolo di formazione teologica prima dell’ordinazione ignora la formazione catechistica o la riduce a un corso di catechetica fondamentale di secondaria importanza. Formati sui contenuti, sono spesso sguarniti rispetto ai processi di apprendimento nella fede, cioè rispetto a ciò che è specifico dell’atto catechistico come atto comunicativo. Questa situazione richiede un incremento della formazione catechistica nei seminari, e una formazione successiva non a lato, ma con i catechisti. Sulla prima questione un direttore UCD ha poco potere. Sulla seconda, occorre creare una mentalità diversa dall’attuale. A qualunque incontro di catechisti si partecipi, il ritornello è sempre lo stesso: «queste cose, bisognerebbe che le sentissero i nostri parroci». Il che vuole anche dire che i parroci non sono praticamente mai presenti alle formazioni proposte nelle diocesi per i catechisti. Questa situazione provoca frustrazioni e scoraggiamento e rischia di portare alla paralisi, perché crea uno scarto tra quanto si propone al centro e quanto avviene di fatto sul campo. Trasformare gli incontri di formazione per i catechisti, in incontri di formazione per catechisti e preti, è un obiettivo difficile ma raggiungibile, negoziando con le altre istanze formative della diocesi.
b) L’importanza delle équipe diocesane per la formazione dei catechisti. Un altro passo concreto, già parzialmente realizzato, è quello che ogni UCD si avvalga di una o più équipe per la formazione dei catechisti. Dove queste ci sono, la formazione dei catechisti sta facendo passi importanti. Dove non ci sono, essa si riduce a incontri sporadici. L’équipe formativa diocesana è la condizione pratica per mettere in atto quella progettualità che la relazione del Prof. Triani ha indicato come elemento chiave.
Conclusione

Termino con due rilievi.

a) La raccolta e circolazione delle “buone pratiche” di formazione. Anche se discontinua, la pratica della formazione dei catechisti in Italia ha già delle buone realizzazioni in atto, dei tentativi ancora parziali ma già significativi. Come stiamo facendo per le esperienze di iniziazione cristiana, possiamo fare per la formazione dei catechisti: un monitoraggio e una messa in circolo delle buone pratiche di formazione.
b) Un problema aperto: uno strumento catechistico condiviso. Segnalo un problema aperto, non indifferente sull’efficacia della formazione dei catechisti. Riguarda gli strumenti, vale a dire i catechismi. Il documento sulla formazione del 2006 si impegna a ricuperare il valore dei catechismi CEI, non limitandosi alle esortazioni, ma fornendo preziose piste dei valorizzazione, sia come libri della fede, sia come quadro per la formazione dei catechisti. Ma accanto a questa presa di posizione di valore, indiscutibile, occorre prendere anche atto della situazione reale. I Catechismi CEI sono stati per un certo periodo i libri della catechesi, cioè il riferimento diretto nel fare catechesi. Sono successivamente diventati il quadro di riferimento per gli itinerari catechistici e per i sussidi di catechesi, che li richiamavano come finestra di sintesi. Fino ad essere ora, non sempre ma ormai in maniera largamente diffusa, uno sfondo sfuocato, sostituiti in gran parte da itinerari e sussidi più centrati su percorsi di iniziazione in prospettiva antropologica, catecumenale o di primo annuncio. Questa evoluzione ha le sue ragioni. Se il DB, che non è un catechismo ma «una sintesi ordinata di principi teologico–pastorali… per guidare e stimolare l’armonico sviluppo della catechesi», pur mantenendo intatto il valore di fondo delle sue opzioni, risulta bisognoso di revisione per il contesto culturale profondamente mutato, a maggior ragione i catechismi, che sono degli strumenti pratici al servizio della catechesi. La mancanza in questo momento di strumenti autorevoli a cui ci possiamo tutti riferire non solo per le linee di fondo, ma anche per la mediazione catechistica, costituisce un punto debole per la formazione dei catechisti. Noi tutti ricordiamo come i catechismi CEI siano stati importanti nella loro prima stesura perché hanno permesso ai catechisti di assimilare in modo nuovo, nell’ottica del Concilio, i grandi temi della fede e di abilitarli contemporaneamente alla comunicazione di questi contenuti nel campo della catechesi. Il venire meno di questo riferimento ponte, rende più difficoltosa e fragile la formazione stessa.
Nel corso del recente Seminario di studio sui 40 anni del Documento Base, promosso dalla stessa Commissione Episcopale (Roma, 14-15 aprile 2010), Mons. Mariano Crociata, Segretario Generale della CEI, ha autorizzato a riaprire il dossier riguardante «gli strumenti, ovvero la varie articolazioni del Catechismo per la vita cristiana, con la necessaria verifica della loro adeguatezza e utilizzazione, e la conseguente riflessione sul loro eventuale mantenimento, aggiornamento o rinnovamento». E’ nostra convinzione che in questa nuova sfida nel segno del primo annuncio non basti alla catechesi un quadro di fondo condiviso, ma che essa debba anche ritrovarsi attorno a strumenti comuni, che servano da “simbolo” (che significa tenere insieme, unire) di un cammino condiviso, per evitare una frammentazione di fatto. E proprio questo valore di “simbolo” hanno avuto i catechismi CEI. Hanno dato il senso che camminavamo insieme come Chiesa italiana.
Valorizzare per quanto è possibile nella formazione i Catechismi CEI, tenere conto della difficoltà del loro oggettivo invecchiamento, avviare un percorso di revisione: sono queste le sfide che la catechesi italiana può affrontare in questo momento, abituata da tempo a stare dentro i cambiamenti con una buona capacità di fedeltà creativa.
� - C. TORCIVIA, La parrocchia e la conversione pastorale, o.c., 90.


� S. Dianich, Dare la parola al mondo: il mondo soggetto di evangelizzazione, in E. Franchini – O. Cattani (a cura), Nuova evangelizzazione. La discussione – le proposte, EDB, Bologna 1990, p.104.
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