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“Standard: Norma riconosciuta o criterio o insieme di norme o di criteri a cui devono fare riferimento o a cui si devono uniformare attività, servizi, comportamenti, metodi operativi o di lavorazione e in base ai quali sono valutati.”

La definizione che del lemma fornisce il Grande Dizionario della Lingua Italiana di Salvatore Battaglia può rappresentare certamente un buon punto di partenza per questa riflessione. L’aspetto interessante della definizione, infatti, è che, nell’ambito dello standard, non ricadono soltanto i fattori tecnici o le prescrizioni normative, bensì anche le attività, i servizi e i comportamenti, che sono quindi da intendersi come componenti inscindibili del sistema al quale lo standard si applica. Questo significa che quando sottolineiamo la centralità di tale concetto, non ci stiamo riferendo unicamente all’insieme di regole che dovranno essere applicate nella redazione delle descrizioni, ma a tutto l’ambiente all’interno del quale il progetto prende corpo. Il ragionamento complessivo sugli standard comprende, quindi, il modo in cui il singolo archivista si pone nei confronti della comunità nella quale opera, la cura che rivolge all’espletamento delle proprie mansioni e dei controlli indispensabili all’esecuzione di un lavoro scientificamente corretto, la consapevolezza dell’importanza del proprio lavoro e di come questo vada ad intersecare quello altrui. Allo stesso tempo la definizione sottolinea una duplice implicazione conseguente all’utilizzo degli standard. Da un lato, infatti, lo standard, in quanto dispositivo in grado di favorire l’uniformità nelle descrizioni, nelle procedure, nei controlli e quindi nei risultati, si può ritenere un punto di arrivo. Dall’altro lato, esso rappresenta anche un punto di partenza, dal momento che il rispetto di quanto da esso prescritto può costituire un indicatore di valutazione nell’accertamento della qualità complessiva del sistema.

In molti campi, e fra questi senz’altro l’archivistica, l’avvento dell’informatica ha giocato un ruolo fondamentale nel dibattito che ha preceduto e reso possibile la definizione di dispositivi, logici prima ancora che tecnici, finalizzati alla realizzazione di sistemi informativi. In particolare, ponendo in primo piano l’aspetto della comunicazione come componente fondamentale della ricerca scientifica, esso dà evidenza alla necessità di mettere a punto una serie di strumenti che, venendo adottati come standard da una comunità di utilizzatori, rendano possibile la veicolazione dei dati attraverso le reti telematiche. Il superamento dell’autoreferenzialità, atteggiamento particolarmente presente nell’ambito della tradizione archivistica, sta favorendo l’avvio di un processo di crescente collaborazione tra le istituzioni e la realizzazione di progetti di cumulazione di dati. Ciò richiede che venga dedicato adeguato spazio all’elaborazione di standard, riflettendo su tutte le problematiche conseguenti, specialmente per quanto riguarda i criteri di descrizione.

Per questo particolare aspetto, occorre sottolineare, ancora una volta, che ogni descrizione, all’interno di un sistema informativo elettronico, va considerata alla stregua di una rappresentazione formalizzata dell’oggetto – nel nostro caso, dell’entità archivistica originale – che si intende descrivere. In quanto rappresentazione, la descrizione risulta svincolata dall’identificazione con l’originale, che il concepire la descrizione come la riproduzione fedele dell’unicum costituito da ciascun archivio implicava, e può venire trattata nei suoi aspetti formali generali in modo indipendente dai caratteri di specificità che contraddistinguono i singoli archivi e le differenti tipologie di strumenti di ricerca.

Di conseguenza, definire uno standard relativo alla descrizione non significa trovare il modo di uniformare gli archivi, - che non avrebbe senso, prima ancora che essere impossibile – bensì normalizzare le loro rappresentazioni, definendo modelli astratti all’interno dei quali queste ultime siano adeguatamente formalizzate. Le iniziative del Consiglio Internazionale degli Archivi, concretizzatesi in ISAD(G) e in ISAAR(CPF), hanno perseguito l’obiettivo di mettere a punto un modello teorico di rappresentazione talmente generale da consentirne la condivisione al più ampio numero di istituzioni e nei più diversi contesti. Tuttavia il modello è, per l’appunto, teorico, ovvero va inteso come una cornice all’interno della quale le specifiche realtà debbono elaborare proprie regole, come ricorda il primo paragrafo dell’introduzione della seconda edizione di ISAD(G): “Questo standard fornisce delle norme generali per l’elaborazione di descrizioni archivistiche. Esso deve essere utilizzato in unione agli standard nazionali esistenti o come base per lo sviluppo di standard nazionali”. Il dibattito avviato dal processo di elaborazione delle regole in seno alla comunità archivistica ha mostrato che occorre contemperare questioni di principio e soluzioni operative e che è opportuno ricercare l’equilibrio ottimale tra autorevolezza e consenso. Se la rispondenza ai requisiti funzionali del sistema informativo permette di valutarne l’efficacia, è sulla sua integrazione nel bagaglio professionale del singolo archivista, nel cui lavoro quotidiano esso prende sostanza, che si misura la vitalità dello standard. Prodotto dinamico, impossibile da definire una volta per tutte, ha infatti bisogno di una costante, assidua attività di manutenzione, per metterlo in condizione di reagire prontamente e adeguatamente al mutare delle condizioni e delle esigenze del lavoro.

Allo scopo non pare adeguata l’adozione di un metodo di lavoro verticistico e burocratico, all’interno del quale le decisioni siano calate dall’alto, irrispettose del contesto nazionale nel quale CEIAR va a collocarsi, né delle competenze e delle specificità presenti al livello locale. Piuttosto, occorre fin da subito prevedere una struttura organizzativa articolata e diffusa sul territorio, nel quale trovino riscontro e siano valorizzate, a beneficio di tutti, le capacità, le osservazioni e le esperienze dei singoli. Al tempo stesso, appare ineludibile una condivisione con gli organismi nazionali di tutte quelle problematiche, la cui soluzione appare evidentemente strategica nell’ottica della più estesa fruizione dei sistemi informativi che si stanno allestendo. Interfacce, modalità e formati di struttura e di scambio dei dati sono certamente tra le questioni sulle quali riflettere assieme, ma il passaggio decisivo mi sembra che possa essere individuato nell’elaborazione di liste di autorità di soggetti produttori condivise, per il ruolo centrale che le loro denominazioni svolgono nel consentire l’accesso agli archivi. Individuare i criteri di formulazione delle denominazioni non è una questione semplice da risolvere, né presenta un carattere puramente nominalistico. Tanto maggiore è dunque la necessità che la questione venga affrontata in un’ottica complessiva allargata, che permetta di individuare soluzioni capaci di far prevalere sul “marchio di fabbrica” quello che Niccolò V avrebbe definito “il comune interesse degli uomini di cultura”.

Una ulteriore ragione per dedicare la massima attenzione all’individuazione dei criteri di formulazione delle denominazioni andrà ravvisata nella prospettiva di fare dell’authority file il dispositivo di raccordo tra le diverse anime del sistema informativo dei beni culturali che la CEI sta realizzando. Poiché  dal confronto tra metodologie ed esperienze proprie di ciascun ambito disciplinare, risultano evidenti le differenze sostanziali di funzioni, che rendono improponibile qualunque forma di omologazione delle descrizioni, le liste di autorità appaiono le più indicate alla costruzione di dispositivi che permettano approcci trasversali a strumenti di ricerca eterogenei. Il rispetto degli standard in questo caso dovrà prevedere non la normalizzazione, bensì l’armonizzazione delle forme, dal momento che la reductio ad unum comporterebbe per taluni un venir meno del proprio specifico standard, mentre la valorizzazione delle forme equivalenti consentirà a ciascun ambiente di riferirsi alla propria norma, alla propria traditio.

Ritornando, infine, sulla questione degli standard descrittivi, occorre sottolineare che, parlando di elaborazione di uno standard di descrizione, non si fa riferimento ad un unico e omnicomprensivo insieme di norme di identico valore prescrittivo. L’esigenza dello scambio e dell’integrazione delle descrizioni richiede che vi sia omogeneità di trattamento a livello alto, mentre la descrizione può presentare, nel dettaglio, caratteri di complessità difficilmente assimilabili. Di conseguenza, non è per l’applicazione meccanica di regole precostituite in modo rigido che si potrà parlare di descrizioni compatibili con gli standard; questi dovranno consentire e determinare una valutazione delle scelte da effettuare, che tengano conto dei caratteri dello strumento e del sistema informativo, che si intende produrre, nonché di obiettivi e prospettive di breve e di più lunga durata.
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