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Traccia dell’intervento

Per una cittadinanza responsabile. 

Una lettura degli scenari attuali

Mauro Magatti – Università Cattolica

1. Il concetto di cittadinanza si sviluppa lungo tutto il corso della storia dell’Occidente: dalla polis ateniese, passando per la civitas romana e la città rinascimentale, fino ad arrivare alla rivoluzione francese. E’ un concetto forte che permette di scandire le diverse epoche storiche e per questa ragione costituisce un’utile chiave di lettura per interpretare il mutamento contemporaneo. 

Le forme con cui l’idea di cittadinanza si concretizza dipendono dalla risoluzione data alle due questioni centrali che questo termine introduce. La prima riguarda i confini della cittadinanza e i criteri con cui vengono definiti i cittadini. La seconda concerne invece l’ampiezza dei diritti e dei doveri.

2. Nella storia recente, quest’idea si è configurata all’interno di un quadro istituzionale ben preciso: pur con significative differenze tra le diverse esperienze storiche, nel corso del XX secolo i diritti di cittadinanza sono stati conferiti dallo stato nazionale. 

All’interno di questo quadro si è registrata una progressiva estensione di tali diritti. Secondo la distinzione canonica di T. H. Marshall, si è passati dai diritti civili a quelli politici fino a quelli sociali.

Nel secondo dopo guerra, il welfare state ha rappresentato il culmine di tale processo: i diritti sociali sono stati concepiti come estensione della legalità e strumento di riduzione delle disuguaglianze, realizzando l’obiettivo di un universalismo nazionale.

Questo quadro è ormai da tempo in crisi.

Fin dagli anni ’70 sono sorti problemi per ragioni interne, legati alle difficoltà di organizzazione dei servizi, al lievitare della spesa, alla crisi di legittimazione sino alla demoralizzazione dei cittadini.

Oggi, la crisi si è ulteriormente aggravata per cause esterne, fondamentalmente riconducibili ai processi di riorganizzazione della vita sociale e all’indebolimento di tutti i confini.

Che ci piaccia o no, siamo costretti a tornare a misurarci con le due questioni originarie della cittadinanza: quali diritti/doveri per chi? 

In termini generali potremmo dire che si passa dalla cittadinanza nazionale a quella universale. E in effetti, già da molti decenni disponiamo di dichiarazioni di principio che riconoscono tutta una serie di diritti individuali. Ma tali diritti, non traducendosi in fatti, rimangono astratti. 

Il punto è che, come già osservava Simone Weil nel 1948 subito dopo l’approvazione della Carta dei diritti universali dell’Uomo, i diritti non esistono se qualcuno non riconosce dei doveri. E questi doveri riguardano sia le singole persone sia le istituzioni. Se non vengono attivati questi doveri, i diritti rimangono lettera morta

3. In questo modo arriviamo al secondo termine usato nel titolo del convegno: responsabile. 

Intanto occorre chiedersi perché responsabile e non solidale? Perché responsabilità e non solidarietà?

Io credo sia una scelta giusta e che non si tratta soltanto di un nominalismo. 

Prima di tutto occorre osservare che il concetto di cittadinanza è strettamente associato a quello di solidarietà. Quest’ultima espressione (estremamente complessa e usata in modi molto diversi) originariamente ha indicato l’esistenza di legami e obbligazioni derivanti dalla comunanza di identità e interessi di una data comunità (solidarietà di classe). Solo legandosi alla nozione di cittadinanza di cui abbiamo sopra parlato ha acquisito un significato universalistico, riferendosi alla solidarietà tra e verso tutti i cittadini.  

La tesi che sostengono è che questo termine è oggi almeno in parte inadeguato.

Il punto è che i confini della solidarietà non possono essere più dati per scontati. Oggi la solidarietà non sembra reggere (cioè non attiva i comportamenti attesi) perché i legami sociali si moltiplicano e si frantumano, indebolendo la comunanza di interessi e identità e quindi le relative obbligazioni.

Negli ultimi anni l’ambivalenza di questa situazione è chiaramente affiorata: da un lato la solidarietà di gruppo rischia di frammentare ulteriormente la vita sociale, attivando obbligazioni parziali e chiuse; dall’altro lato, si afferma l’idea che le obbligazioni appartengono alla sfera della scelta e non della ascrittività.

E’ qui che entra in scena la responsabilità. Ci sono due modi di intendere questa parola. Il primo è rispondere di quello che si fa; il secondo significato sottolinea invece il rispondere a qualcuno.

Mi interessa questa seconda accezione. Dobbiamo porci alcune domande: a chi rispondiamo? A chi siamo tenuti a rispondere? E in che modo?

In questa prospettiva, l’espressione responsabilità offre due indubbi vantaggi. 

Il primo è che essa implica un atteggiamento attivo, non passivo. Il cittadino non può limitarsi a rivendicare dei diritti, ma deve prima di tutto porsi come costruttore di socialità, riconoscendo i diritti di Altri. In un’epoca di crisi delle istituzioni e delle appartenenze, la cittadinanza può esistere e riprodursi solo se questo atteggiamento si radica nella coscienza individuale. 

Il secondo vantaggio è che la responsabilità tiene aperta la questione dei confini: verso chi sono responsabile: verso la mia famiglia, verso chi vive nella mia città, nella mia nazione, in Europa? Verso coloro che hanno la stessa mia religione, la stessa razza, lo stesso status sociale? Verso tutti gli uomini?

La crescente inseparabilità dei destini degli esseri umani è destinata a costituire una continua provocazione dell’idea di cittadinanza che, come tale, tende a definire un campo, dei confini e a separare chi sta dentro da chi sta fuori.

In un’epoca come questa, entrambi questi aspetti sono preziosi. 

4. La situazione storica nella quale viviamo è molto complessa e faticosamente ci stiamo rendendo conto che le cose sono più complicate di come le avevamo raccontate qualche anno fa. La globalizzazione, davvero, non è un destino, nel senso che più che indicare una direzione, ci introduce in una nuova fase storica, che va letta, vissuta, costruita.

In estrema sintesi, oggi vediamo più chiaramente che quanto sta accadendo può essere riportato ad un’unica chiave di lettura: la dinamica dei processi economici, culturali e sociali non è più contenibile nella dimensione nazionale. Ciò determina una crisi di regolazione degli spazi sociali nei quali viviamo. Tale crisi ha almeno due versanti: un primo versante di tipo strutturale (legato al funzionamento dell’economia, alle questioni della sicurezza e dell’ambiente…) e un secondo versante di tipo soggettivo (relativo al modo in cui ci costituiamo come persone in un’epoca come questa). 

Non ci deve sorprendere il fatto che, in una situazione come questa, si producono alcuni effetti, piuttosto evidenti:

a. aumento delle conflittualità

b. aumento delle disuguaglianze

c. aumento delle diversità

d. aumento dell’incertezza e dell’insicurezza

5. E’ in questo quadro che, non retoricamente, la questione della cittadinanza responsabile diventa importante. Vediamo perché.

E’ chiaro che la crisi regolativa contemporanea comporta - e comporterà in futuro - la riorganizzazione degli equilibri istituzionali e la ridefinizione degli spazi della vita sociale. Enormi processi si producono sotto i nostri occhi e forse ci mancano le categorie per interpretarli.

Qui non c’è la possibilità di indagare questi fenomeni. Mi limiterò pertanto ad approfondire la questione della cittadinanza responsabile.

Io vedo tre buone ragioni per seguire questa pista.

In primo luogo, la cittadinanza responsabile - che come si è visto consiste prima di tutto nella disponibilità a rimboccarsi le maniche e mettersi al servizio dei bisogni concreti - aiuta a superare la “sindrome dello spettatore” (che sa ma è separato dal teatro dell’azione e quindi non agisce, diventando distaccatati e indifferente) che costituisce un tratto distintivo della disumanizzazione contemporanea. Di fronte al dilagare dell’esperienza mediatica, la cittadinanza responsabile riconosce la necessità che i cittadini contribuiscono direttamente e concretamente a ricreare le condizioni della loro convivenza. E’ questa l’unica possibilità perché l’agorà pubblica venga ricostituita nella coscienza collettiva.

In secondo luogo, la cittadinanza responsabile – attivando la partecipazione dei cittadini – è la via per rendere possibile un’effettiva dispersione del potere che, come hanno insegnato i padri della democrazia, costituisce la vera garanzia contro tutte le forme di degenerazione totalitaristica. Un insegnamento profondamente attuale, dato che la complessificazione e l’estensione delle dinamiche sociali finiscono per alimentare due tentazioni: la prima è quella di delegare a poche, ristrette e riservate elites il potere di scegliere per tutti, superando così i problemi legati alla lentezza delle procedure democratiche; la seconda è quella di utilizzare i media per creare una (più o meno fittizia) omogeneità culturale. 

La cittadinanza responsabile, invece, scommette sulla possibilità di articolare i centri di governo, radicando in profondità la pratica della democrazia, sulla base del principio di sussidiarietà. 

In terzo luogo la cittadinanza responsabile – che risponde a - fonda il mutuo riconoscimento L’idea di cittadinanza è sempre strettamente intrecciata con quella di identità. Ora noi sappiamo che tocchiamo qui un tema spinosissimo, rispetto al quale però occorre avere una grande attenzione. L’era della globalità non può e non deve essere pensata come la fine delle identità distinte, ma come l’epoca del riconoscimento delle identità che insieme costruiscono i termini della cittadinanza globale. Se da un lato occorre difendere i propri interessi e i propri punti di vista, dall’altro occorre essere consapevoli che dobbiamo costruire un metodo, e non semplicemente affermare dei contenuti. La cittadinanza responsabile è fatta da chi sa che, in questo momento storico, la questione del metodo è cruciale. In questo senso, l’idea di cittadinanza responsabile è compatibile con quel dinamismo intrinseco che l’attuale situazione comporta.

6. Un ultimo punto. Come abbiamo visto, nel secolo scorso, il concetto di cittadinanza è stato legato all’idea di stato nazionale. Oggi questo rapporto è ancora necessario, ma non è più sufficiente. Un modo per spiegare questo punto è illustrare brevemente una pista di riflessione che deriva dal cambiamento delle forme delle istituzioni. 

La nostra vita sociale non fa più riferimento solo allo stato nazionale e alle istituzioni pubbliche, ma a sfere che sono organizzate attorno a codici e regole formali. E’ all’interno di queste sfere istituzionalizzate che è possibile costruire una cittadinanza responsabile adeguata ai tempi. Pensiamo al mercato, che è propriamente un’istituzione del nostro tempo. 

Ma non c’è solo il mercato. Se guardiamo il mondo attorno a noi, vediamo che possiamo distinguere almeno quattro   sfere istituzionalizzate (o in via di istituzionalizzazione):

· l’apparato politico-amministrativo (nei diversi livelli di governo, locale, nazionale, sovranazionale)

· il mercato

· il sistema della comunicazione

· l’ambito socio-assistenziale

Vi propongo di riflettere su questo punto: queste sfere sono analiticamente distinte e se sono ad un diverso livello di differenziazione e istituzionalizzazione.

Ma se pensiamo questi ambiti come sfere istituzionalizzate, allora riusciamo ad andare oltre le categorie del XX secolo e capiamo forse meglio cosa fare. Nel secolo scorso il Magistero sociale ha sottolineato l’importanza dei corpi intermedi tra l’individuo e lo stato. Ma questa idea può oggi essere estesa alle altre sfere istituzionalizzate

Se sviluppiamo questa idea, arriviamo a capire più concretamente che l’idea di cittadinanza responsabile fonda una concezione neopersonalista della vita sociale. 

Vediamo brevemente perché.

· Queste sfere devono essere differenziate, perché ci servono tutte e distinte. A noi spetta differenziarle. 

· Queste sfere devono essere tenute in equilibrio tra loro. E l’equilibrio non è affatto scontato. A noi spetta mantenerle in equilibrio

· Queste sfere devono essere continuamente ri-umanizzate. Perché le regole e i codici sono astratti e spersonalizzanti. A noi tocca umanizzarle

· Queste sfere debbono ricomposte nella vita delle persone. Perché la differenziazione sistemica produce problemi di senso. A noi tocca ricomporle

· Queste sfere lasciano, negli interstizi, molti problemi irrisolti.  A noi tocca cogliere questi problemi che si riflettono sulla vita concreta delle persone e contribuire a risolverli.

Il cittadino responsabile è colui che partecipa attivamente alla costruzione di questi equilibri.

In questo modo, l’idea di cittadinanza responsabile è alla base di un neopersonalismo societario che è l’unica strada sensata che abbiamo davanti. 

In un’epoca come questa, chi può pensare di fare a meno di un contributo come questo?
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� Molti dei temi qui toccati sono più adeguatamente sviluppati nel volume C. Giaccardi, M. Magatti, L’Io globale. Dinamiche della socialità contemporanea, Laterza, Bari, 2003
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